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VI 2R 25/68 URTEIL Verkdndet am

30.September 1965
Kriegl,

Justizhauptsckretér

als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Verlegers Dr. Heinrich W (D . "D @ .
Ms@etrate @,

Beklagten, Widerklégers,
Berufungskligers und
Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N> @ GEENES -
gegen

den Journalisten Gert von P a NN
D W, C-@lllstrase BB,

Kldger, VWiderbeklagten,
Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (G -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und
Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 21. Dezember
1967 wird als unzuldssig verwvorfen, soweit
gie sich gegen die Zuriickweisung der Berufung
des Beklagten richtet.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewicsen.
Diec Kogten dexr Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Iatbestand:
Dexr. Klidger war bis zum Mai 1963 Leiter der Fern-
sehsendung "Fyllll', die vom NG Rundfunk
H@EP i» Rehmen des Deutschen Fernsehens ausgestrahlt
wird. Er war Chefredakteur der Zeitachrift "D¢D
PEEEEED" und zugleich Geschiiftafiihrer der Herausgeberin
dieser Zeitschrift, der Kommanditgesellschaft P. u. E.
Information Verlag GmbH & Co, Die Anfang 1966 erschiene-

ne Zeitschrift hat im Mai 1967 ihr Erscheinen eingestellt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte ist Briefmarkenhéindler und erster
Vorsitzender des "Verbandes deutscher Berufsphilatce-
listen e.VY. AuBerdem ist er Herausgéber und alleini-
gexr Verleger der Briefmarkenzeitschrift " Der Deutsch-
land-Sammler Mitteilungsblatt fiir den Spezialsammlor
von Deutschland und scinen Gebieten", die er mit der
Post an seine Abonnenten verschickt.

In der April-Nummer 1966 der Zeitschrift "Dl
PG’ crschien cin Aufsatz des Schriftstellers Frank
A@EED unter dem Titel "Ein Postskandal: Das Geschiift
mit den Falschdrucken", Der Autor setzte sich in diesem
Artikel kritisch damit ausein_ander, dag Fe_h_ldmcke oder
"Makulatur-Btgen" von Briefmarken aus den Druckereicn
in die Offentlichkeit gelangen und dort zu hohen Preiscn
gehandelt werden kbtnnen. Er erhob Vorwlirfe gegen den
Bundespostminister, der hiergegen nicht energisch einge-
schritten sei. Der Artikel vwurde auch in der Zeitschrift

"i4ED-r'D. C@P' vom Mai/Juni 1966 abgedruckt.

Der Beklagte setzte sich in der August-Ausgabe 1966
des "Deutschland-Sammler" in einem Artikel mit der Uber-
gchrift YEin Postskandal ?" mit dem Aufsatz wvon Arnau
auseinander. Einleitend beschiftigte sich der Beklagte
u.a. mit der Person des Klidgers und schrieb:

"Es darf als bekannt gelten, daB vor ungefdhr
gahresfriet im N tI"e:rnsehen die n
endung """ ihren Leiter, einen gewis-~ -
sen Herrn von Paq, vechseln muBte, weil
er allzu groBziigig mit der Wahrleit umgesprun-
gen war, eie entstellt, verdreht und unter-
driickt hatte. Eilends zog er daher mit einigen
Gesinnungsgenossen cein Bldttchen unter der Be-

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

I, ONY :SIOMUTE]

ElIS]

93 HYIN 'JJ B8 §§ YorU JURqUIIR S[E PUIS SUNJWIUELSS[I9)I() 1P

3ZINYdse


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ll

zeichnung "D PG’ -uf, dessen Be-
zeichnung als "DEUTSCH" freilich in jeder Hin-
sicht - abgesehen von der Landessprache -~ der
Berechtigung entbehrt. Die Methoden, die er im
Fernsehen nicht mehr iiben kann, versucht er
nun auf dem VWeg iiber sein Bladttchen an die
Leute zu bringen."

Mit der Klage hat der Kldéger gegeniiber dem Beklag-
ten das Verbot erstrebt, die Behauptung aufzustellen,
der Kléger habe als Leiter der Sendung "I D" im
NI Fernsehen die Wahrheit entstellt, verdrcht
und unterdriickt und versuche, diese Methoden in der Zeit-
schrift "DEIER PEEEED" fortzusetzen. Er hat vorge-
tragen, diese Behauptungen des Beklagten seien verleum-
derisch, beleidigend und geeignet, ihm in der 8ffentlich-
keit verdchtlich zu machen. Er habe als Leiter der Plp-
@-Sendung niemals vorsidtzlich die Wahrheit entstellt,
verdreht oder unterdriickt, selbst wenn ihm einmal ein
Fehler unterlaufen sein sollte. Sein Vertragsverhiltnis
zun NG Rundfunk in HEEP sei nicht deswegen geldst
worden, weil er bewuBt unwahre Berichte in der PEIED-
Sendung verbreitet habe. Der Artikel von A@EP, der ein
hervorragender PFachmann in der Philatelie sei, sei sach-
lich gehalten. Es sei der Briefmarkenhandel im ganzen
und insbesondere der Beklagte perstnlich nicht angegrif-
fen worden. Es habe daher kein Grund bestanden, den Klé-
ger zu diffamieren. Nur Diebe und Hehler ktnnten sich
durch den Artikel angegriffen fiihlen, wozu der Belklagte
nicht gehtre, Daher kinne sich der Beklagte auch nicht
auf eine Wahrnehmung berechtigter Interessen und die
Pressefreiheit berufen.



Es bestehe auch Wiederholungsgefahr, da der Beklagte
seine Behauptung ilber das offentliche VWirken des Kligers
im Fernsehen in diesem Rechtsstreit aufrechterhalte und
in seinem Schreiben an K@ vom 14. Dezember 1966 in
ghnlicher Form wiederholt habe. Gegeniiber Pog habe ex
am 5. September 1966 geschrieben, er werde die umstritte-
ne August-Ausgabe 1966 des "Deutschland-Sammler" wieder
ausliefern, sobald ihm dies méglich sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Exr
bat vorgetragen: Die Umstédnde des konkreten Sachverhalts
schlosscn es aus, daB8 er erneut. den Kléger angreifen ver-
de. Aus dem Schreiben an den Zeugen Pof) ktnne eine Vie-~
derholungsgefahr nicht entnommen werden. Die Auslieferung
des August-Heftes sei von dem Ausgang des Rechtsstreits
abhéingig gemacht.

Der Artikel Frank A habe zahllose Vsachl‘i-c.:h
falsche Behauptungen enthalten und den gesamten Briefmar-
kenhandel ohne die geringste Berechtigung der gewerbsmis-
gigen Hehlerei mit Fehldrucken und Makulatur-Briefbdgen
bezichtigt. Im Hinblick auf seine Stellung in dem Berufs-
verband habe er den ehrverletzenden und geschéftsschiadi-
genden Angriff auf die Gesamtheit des Briefmarkenhandels
abwehren miissen; er habe dabei auch die Perstnlichkeit des
Kl¥gers und seine bisherige THtigkeit in der RS-
Sendung des Pernsehens kritisieren diirfen, da er flir das
Erscheinen des Artikels als verantwortlicher Chefredak-
teur der Zeitschrift "D D "GP’ cbenfalls einzu-
stehen habe. Er habe dem Kliger nicht eine vorsétzliche
Entstellung, Verdrehung oder Unterdriickung der Wahrheit
vorgevorfen, sondern lediglich mangelnde Genaunigkeit und
eine nachléssige Einstellung bei der Erfiillung seiner
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journalistischen Sorgfalts- und VWahrheitspflicht. Damit
habe er sich in den Grenzen des Grundrechts der Presse-
freiheit und der freien MeinungsduBerung ‘gehalten. Die-
ser Vorvurf sei berechtigt gewesen, denn unter der Ver-
antwortung des Kl&égers habe "Pgj®" zahlreiche Pro-
duktionen ausgestrahlt, die verzerrte oder einseitige Dar-
stellung von Themen enthalten oder sich sogar als Falsch-
informationen des Publikums erwiesen hiitten. Der Beklagte
hat sieben bostimmte Panoramasendungen angefiithrt, die
nach seiner Ansicht zu beanstanden sind und den SchluB
zulassen, daB der Kli#ger scine journalistische Sorgfalte-
pflicht verletzt habe. '

Die ersten Ausgaben der Zeitschrift "DellllED
PG’ cnthielten die gleiche Tendenz ciner scharfen
negativen Kritik an der damaligen Bundesregierung und an
den gie tragenden Parteien. Die Artikel bewiesen, daB der
Kldiger mit der Bhre seiner politischen Gegner "nicht ge-
rade gimperlich" umgehe. Diesc Tendenz habe der Beklagte
in seinem Artikel schildern miissen, um dem Angriff in
dem Artikel AQIEP gegen den Briefmarkemhandel wirksam
begegnen zu kinnen. Bei der Interesscnabwigung miisse be-
riickgichtigt werden, daB der Vorwurf gewerbsmiBiger Heh-
lerei gegeniiber dem Briefmarkenhandel schwerer wiege als
der dem Kléger gemachte Vorwurf, die Wahrheit allzu grof-
ziigig behandelt zu haben. '

Der Xl#ger ist den Behauptungen des Beklagten iiber
Falschinformationen des Publikums entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Der Beklagte hat im Berufungsrechtszug Viderklage
erhoben und beantragt:

1. Dem Kldger wird bei Vermeidung einer fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter Hthe oder Haftstrafc
bis zu 6 Monaten verboten gu behaupten, behaupten
zu lassen oder durch Exrteilung der Erlaubnis, den
in Heft 4/1966 der Zeitschrift "DO IS *ClED'
vom April 1966 erschienenen Artikel "Ein Post-
Skandal: Das Geschiéft mit den Falschdrucken" voll-
stindig oder teilweise nachzudrucken, in weitcrer
Wiederholung zu verbreiten, da von den Postwert-
zeichen der Deutschen Bundespost einschlieBlich
dor ILandecpostdircktion dic im Handel befind-
lichen Fehldrucke und Abarten, die im Mi -
Deutaschland-Katalog mit mehr als dem dreifachen Precis
aufgefithrt sind,

a) niermals am Postschalter erscheinen, nicht reguliir
verkauft werden und direkt in die Hinde der Hénd-
ler gelangen, ’

b) in weit iiber 200 identischen Fillen aus Diebstdh-
len stammen, Diebesgut seien und der Beschlagnah-
pe unterliegen miiBten,

c) nur bei Héndlern erstmalig auftauchen.

Der Kliger hat der Widerklage widersprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklégten
guriickgewiesen und seine Widerklage als unzulissig abgewviescn.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Antriige
des Berufungsrechtszugs weiter.

Entscheidungsgriinde 2
Das Berufungsgericht erachtet in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht das Unterlassungsbegehren des Xliégers fiir
begriindet. Die im Berufungsrechtszug erhobene Widerklage
hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen.
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Wach § 546 2P0 findet die Revision nur statt, wenn
das Oberlandesgericht sie in dem Urteil zugelassen hat
oder wenn in Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgensrechtli-
che Anspriiche der Wert des Beschwerdegegenstandes 15.000 Iil
libersteigt. Das Berufungsgericht hat die Revision nicht’
zugelassen. Sie ist daher nur zulédssig, wonn der Klagcen-
spruch und das Begehren der Widerklage vermogensrecht71-
chen Charakter tragen. .. - Jeuona o en Voo ‘ s

)

nickt aex Pall.

Zur_Klage:

1. Der Kldger ist mit dem Unterlassungsbegehren
Angriffen auf seine Ehre entgegengetreten. Unterlassungs-
anspriiche -~ ebenso wie Widerrufsanspriiche -, welche die
persdnliche Ehre schiltzen sollen, sind grundsétzlich
nicht vermbgensrechtlicher Natur (BGH Urteil vom 13. Juli
1962 - VI ZR 200/61 = VersR 1962, 1088; Urteil vom
17. Degember 1963 - VI ZR 158/63 = VersR 1964, 324; Urteil
vom 30. Mai 1969 - VI ZR 127/67). Allerdings ist nach
stiéindiger Rechtsprechung des erkemnenden Senats die ver-
migensrechtliche Natur des Anspruchs unbeschadet dieses
Klagegrundes zu bejahen, wenn sich aus dem XKlagevorbringen
oder offenkundigen Umstéinden ergibt, da8 das Rechtsschutz-
begehren des Klégers in wesentlicher Veise auch der Wahrung
virtschaftlicher Belange dienen soll (vgl. BGHZ 35, 302;
BGH Urteil vom 13. Juli 1967 -~ VI ZR 127/66 = VersR 1968,
370; vom 30. Mai 1969 - VI ZR 127/67). Diese Voraussetzung




liegt hier aber nicht vor. Der KlHger hat vorgetragen, die
Béhauptungeén” : des Beklagten iiber ihn seien verleunde-
risch und beleidigend; sie seien geeignet, ihn in der
Uffentlichkeit vextichtlich zu machen. Nur Unterlassung
hat er begehrt. Dagegen hat dor Klkger keinerlei An-
spriiche auf Ersatz von Vermtgensschiden geltend gemacht.
Die Feststellung, da8 der Beklagte fiir eingetretene oder
noch zu erwvartende wirtschaftliche Auswirkungen der bean-
standeten Xusserungen einzustehen habe, hat er nicht gei-
tend gemacht. Das wire aber zu crwarten gewesen, wenn fiir
den Kli#ger bei der Klage im Vordergrund gestanden hitte
(vgl. Stein/Jonas/Pohle 19. Aufl. § 1 II 1), nachteiligen
Beeintréchtigungen in seinem wirtschaftlichen Wirkungs-
kreis zu begegnen. Diese Umstinde lassen zusammen nmit

dem Klagevorbringen erkennen, daB fiir den Klédger die Wah~-
rung seines Ansehens und der perstnlichen Geltung ent-
scheidend war.

2. Auch das Vorbringen des Beklagten in ‘der Revisions-
instang vermochte den Senat nicht von dem Vorliegen der
Voraussetzungen zu iibergeugen, welche dié Bejahung des
vermgensrechtlichen Charakters des Unterlassungsanspruchs
rechtfertigen kdnnten.

Hierbei ist zu beachten, daf vermdgensrechtliche
Reflexwirkungen, dice sich an die Fhr- und Perstnlichkeitc-
verletzung kniipfen, ohne rechtlichen Belang sind, solangc
solche Wirkungen nicht im Rechtsstreit geltend gemacht
werden (Stein/Jonas/Pohle aa0 § 1 II 1 a.E.). Entscheidcnd
ist nicht, ob der Kldger einen Vermigensschaden erlitten
hat - was er im Rechtsstreit nicht einmal hat vortragcen
lassen - und ob ihm deshalb vermigensrechtliche Anspriiche
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auf Ersatz materiellen Schadens zustehen. Erheblich ist
lediglich, ob sein Rechtaschutzbegehren in wesentlicher
Weigse auch der Wahrung dieser Rechte dienen sollte. Das
ist aus den angefiihrten Griinden nicht der Fall.

II.

SO My EIp P Sv Gue e S0n SIS NIV GO S oy SUS

1. Solche Bedenken gegen die Zuliéssigkeit der Re-
vision, soweit sie sich gegen die AbweitGung der im Beru-
fungsrechtszug erhobenen Widerklage richtet, greifen
nicht durch. Der Beklagte hat die Widerklage entschei-
dend auch damit begriindet, durch den Artikel und seine
Behauptungen im "D(ED @', noch mehr durch
Nachdruck und Kommentierung in einem philatelistischen
Fachblatt sei und worde er in seinem Geschaftsbetrichb
erheblich beeintrédchtigt. Ihm sei geschiiftlicher Scha-
den erwachsen und erwachse ihm auch weiterhin. Hierszu
hat er vorgebracht, er sei der grds8te deutsche Spezial-
hiindler fiir Abarten aller deutschen Gebicte, insbesondere
Piir Postwertzeichen der deutschen Bundespost und der
Landespostdirektion Berlin.

2. Insoweit ist die Revision aber unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die Widerklage nicht zuge-
lassen und deshalb abgewiesen. Da der XlHéger der Erhebung
der Widerklage nicht zugestimmt hat, war sie nur zuzulap-
sen, wenn das Gericht dic Geltendmachung des mit ihr ver-
folgten Anspruchs in dem anhidngigen Verfahren fiir sach-
dienlich hielt (§ 529 Abs. 4 ZP0). Das hat das Berufungs-

L
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gericht vernecint. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision miissen ohne Erfolg bleiben.

Ob die Zulassung einer Widerklage im Berufungsrechte-
zug sachdienlich ist, unterliegt der Beurtecilung des Tat-
richters. Im Revisionsverfahren kann nur gepriift werden,
ob er die Grenzen des ihm eingerBumten Frmessens iiber-
schritten hat. Das ist nicht der Fall.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Bisher scien ledig-
lich die Angriffe des Beklagten gegen den Klédger in dom
Artikel des Beklagten in dexr Zeitschrift "Der Deutschland-
Sammler" Gegenstand des Rechtestreits gewesen. Nunnehr wol-
le der Beklagte den Artikel von AP in dcr Zeitschrift
Tl '’ zun Gegenstand der Widerklage machen.
Es sei nicht sachdienlich, wenn im vorliegenden Rechtsstriit
gekldrt werde, ob die Behauptungen in dem Artikel von AQED
iiber den Handel mit Falschdrucken von Briefmarken zutrecf-
fend seien.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum, insboe-
gsondere eine- Verkennung des Rechtsbegriffs der Sachdien-
lichkeit nicht erkennen. Es ist anerkannten Rechts, da8
gegen die Bejahung der Sachdienlichkeit sprechen kann, wenn
der der Viderklage zugrundeliegende Tatsachenkomplex in
erster Instanz nicht ersrtert worden ist (vgl. BGHZ 5, 373,
377 zu § 529 Abs. 5 ZP0). Das Klagebegebren befaBte sich mit
der AuBSerung des Beklagten, der Kliger habe die Wahrheit
entstellt, verdreht und unterdriickt. Die hiergu vem Beklag-
ten im Rechtsstreit gemachten Ausfithrungen unter Beweisan-
tritt, mit denen sich das Berufungsurteil im eingelnen aus-
einandersetzt, bezogen sich ausschlieflich auf die frithere
THatigkeit des Klégers als Leiter der Sendung "PED" in
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NgEEEE Fcernsehen. Sie hatten mit dem Inhalt des
mit der Widerklage beanstandeten Aufsatzes in der Zeit-
schrift "D PEEEER"' nichts zu tun. DaB die
KuBerungen des Kligers AnlaB waren fiir die mit der Xlage
beanstandeten Ausfiihrungen des Beklagten, 2zwingt allein
nicht gur Bejahung dexr Sachdienlichkeit.

III.

Die Revision des Beklagten war daher hinsichtlich
der Klage unzuldesig und zu ververfen, im iibrigen unbe-
griindet und insoweit zuriickcuweisen, insgesamt mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend Dung
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