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VI ZR 25/64 - URTEIL Verkiindet am

28. Mai 1965
sriegl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsastreit

des Verkiiutevs flans T QD i~ EENEED
2R straie @D,

Beklagten, Berufungskldgers, AnschluBberufungsbeklagten
upd Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -.

gegen

die &L Obver- und Mittelfranken

in and- gesetzlich vertreten
durch ¢ Geschaftsfiihrun diese vertreten durch den

Ersten Direktor Dr. d Vorsitzender, b

Xlidgerin, Berufungsbeklagte, Anschlufberufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevoilmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Streithelfer der Klégerin:

1. die Stadt N vertreten durch den Oberburgermelater

Dr.

2, den ATzy Ur. meq. Walter D@ in M- .,
s e @

- Proczefibevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhendlung vom 28. #ai 1965 unter #it-
wirkung der Bundearlchter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich
‘Meyer, Dr. kfretzschner und Dr. RiBgens

fiir kecht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. tivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 25, Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisgicisinstanz einéchlieﬁlich
der durch die Nebgninterventionen verursachten
Kosten werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
Latbestand:

In der Kacht vom 12. zum 13;'Dézember 1958 befan~
.den sich der Beklagte und der damals seehzigjahriga, bei
der Xligerin versicherte Metzger Michael H-
Gaste im "RENED Ho<" in N s H-
Streit mit einem tanzenden Paar bekam, wurde er vom Wiri
und dem Oberkellner gewﬁlféam aus‘dem Loka1 entfernt
und dabeil mehrfaeh ins Gesicht geschlagen,'eo dal er
blutete; zudem stie8 or mit dem Kopf gegen einen Zigau
rettenautomaten. Beim Verlassen des Vorraums fiel HD
auf den Gehsteig. Er erhob sich und sagie zu den etwa
zehn Personen, die iha auf-die StraBe gefolgt waren:
"Das kommt cuch teuer zu stehen!" Der Beklagte, der sich
in dieser Gruppe befand und zu bemerken meinte, dag

Lb

R LT TN T W P S P R

POy TRRGRAL I ¢

A S S A S M A N TR

S

-

i 2t
[

1..



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

S in das Lokal zuriickstrebte, suchte ihn mit unge-
fiihr den worten davon abzuhalten: "Hor' mit dem Guatsch
auf. .ir haben jetzt genug Arger gehabt." LR er-
widerte: "Saupreul!" LDaraufhin versetzte ihat der Be-
klagte einen Faustschlag unter das Xinn. Hirsch stiirzte
ricklings aui das FPflaster und blieb mit einer bluten-
den Yunde ada Hinterkopf regungsles liegen. Die nach eini~
ger seit von einem Unbeteiligten herbeigerufene Iunk-
streif¢ veranlaBite seine Uberfiihrung in das Stddtische
arankenhaucs. Der diensthabende Arzt Dr. @ versorgte
aie .uncue und entnahm eine Blutprobe, die einen Blut-
alkch. 1opingel von 1,27 %o ergab. Der Arzt fiihrte das
vervorrcene und schliifrige Verhalten des Verletzten auf
den offenbur genossenen Alkonol zuriick und lieB ihn gege
2 Uhr von dcn Folizeibeamten abholen, die ihn zur ius-
niichteruny auf den fuBboden einer Zelle des :0lizeige-
fingrnisses legten. 4ls er sich dort drei Stunden lang
nicnt riihrte, veranlafiten sie seinen Riicktransport in
das Jdrankenhgus. Lort wurde nunmehr ein Schiédelbasisbruc
lfestgestellt. H(JJl verstarb am 21. Dezember 1958, ohne
das Bewufltsein wiedererlangt zu haben. Tie Leichendffnun
ergab als Todesursache den Bruch des Schddels in Ver-
bindung mit Verletzungen des Hirngewebes und entziindli~-
chen Verdnderungen der Lunge.
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Die Kldgerin gewdhrt der .itwe die gesetzliche Hente°
Sie begehrt aus {bergangenem Recht rrsatz vom Beklagten,
viobel sie ein Selbstverschulden des Getdteten zu einem
Drittel einrdumt. Die Klédgerin hat behauptet, der durch
den Faustschlag des Beklagten bewirkte Sturz des Ver-
sicherten habe den " chiddelbruch und dieser den 1od ver-
urcacht. Sie hat Zahlung von 4.185,38 I nebst Zinsen
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und vom 1., Mirz 1962 ab monatlich 118,20 Lit verlangt,
solange die “witwenrente zu gewdhren ist, liingstens je-
doch bis zum 31. Oktober 1974 (entsprechend der natiirli-
cnen Lebenserwvartung des Versicherten).

Jer Beklggte hat um Xiageabweisung geveten. Lr hat
die vursiclhlichkeit seines Fausthiebes fiir den tddlichen
Ausgang der auseinandersetzung bestritten, indem er da-
rauf hingewiesen hat, daf sich H{jjJip den Schidelbruch
schon bei dem StoBR seines Kopfes gegen den Automaten oder
bei dem ersten Sturz auf den Gekwog 5ugézogen habea kSnne.
<y nat ferner behauptet, dal die Verletzung nicnt zum
rode gefithrt hdtte, wenn Dr. D@} sie nach pflichtge~
nifBer Untersuchung sofort erkannt und behandelt hitte,
oder wenn wenirstens nicht infolge des langen lLiegens
auf dem Zellenfulboden die Lungenentziindung hinzugetre-
ten wére. Ler Beklagte hat dieserhalb der Stadt Niirnberg
uné den 4rzt Lr. DB den Streit verkiindet: beide sind
dei. rechtsstreit auf Leiten der nlEgerin beigetreten. .eiter
huat der Beklagte geltend gemacht, er habe in Notwehr ge-
handelt. Schlieffllich hat er hilfsweise die von der dliige-
rin eingeridumte uote des dilverschuldens als zu gering
und ihre Berechnung des iibergcgaungenen Anspruchs als
ibernoht bezeichnet.

Das Landgericht hat der Kldgerin unter Abweisung
im {ibrigen 3.680,98 L nebst Zinsen und fiir die .Zeitl vom
1. April 1962 bis 15. asugust 1963 monatlich 93,33 D
zuerkannt; flir die snschliefende ieit (in der HEJD
iltersrente bezogen hiitte) hat es den Hentenanspruch
zuni,chst dem urunde nach fiir gercchtfertigt erkldart.
Die Berufung des LBeklsgten hatte keinen irfolg. Auf die
~nechluBberufung der {lédgerin hat das Oberlandesgericht
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den bis zum 15. August 1963 zu erstattenden Betrag
einheitlich auf 5.456,98 Li nebst Zinsen festgesetzt;
ferner hat es die iiber diesen Jeitpunkt hinausgehende
Verurteilung dem Grunde nach bestdtigt. #¥it der Revi-
sion, um deren Zurickweisung die £ligerin und ihre Streit-
helfer bitten, erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab~
wveisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision wendet sich nicht gegen die Fest-
etellung des Berufungsgerichts, daB der Faustschlag des
Beklagten den Tod des Versicherten verursacht hat. Sie
riigt iediglich, daB die Notwehrlage des Beklagten ver-
kannt' worden sei., Damit kann sie jedoch keinen Erfolg

haben. .

Daus Berufungsgericht hat freilich nur gepriift, ob
der Faustcclilége erforderlich war, um einen gegen den
Beklagtec : 21081 gerichteten .ngriff abzuwehren. Etwas
anderes hatte der Beklagten indessen - wie die Revision
einriumt -« auch nicht vorgetragen. Der Tétrichter war
entgegen der Heinung der Revision nicht nach § 139 ZPO
gehalten, den Beklagtén dariiber zu beffagen, ob er mit
seiner Handlung etwa den 8chutz Dritter beszweckt habe.
Den Grund seines Zuschlagehs muBte der Beklagte selbst
kennen und angeben. Nach seinem ausdriicklichen und auch
voir der Revigion nicht fallengelassenen Vbrtrag, er habe
gich peradnlich bedroht gefiihlt, war es nicht Sache des
tntrichters, den Beklagten zu der abweichenden, zusgtzli-
chen oder gar wanlvieisen Erkliérung hihzuleiten, er habe
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Hausfriedensbruch oder Notigung von dem Inhaber der
Gastwirtschaft abwenden wollen. DaBl dies der wahre
Sachverhalt oder doch die nur unzuldnglich ausgedriickte
Reinung des Beklagten gewesen wire, érgaben auch die
Strafakten nicht. Das erweitertée Schéffengericht Niirn-
berg hat in seinem urteil vom 7. April 1959 ausgefiihrt,
dem Angeklagten I(§ sei nicht zu widerlegen ge-
wesen, daB er aul H{Jj eingeschlagen habe, weil er, von
diescm. als "SaupreuB" bezeichnet und mit der raust be-
droht, seinerseits einen Schlag erwartete. Der Beklagte
hat sich demnach im Strafverfahren ebenso eingelassen wie
im vorliegenden Rechtsstreit. DaB er H{ B an ‘iiederbe-
treten ¢er Gaststétte habe hindern wollen, hat der Be-
klagte stets nur als Erklérung dafiir angegeben, da8 er sich
_iiberhaupt eingenischt und H{J angesprochen hats Im
tiibrigen war eine Nothilfelage, wie sie die Revision
nunmehr darstellt, aucn nicht gegeben. Der Gastwirt und
sein Cberkellner hatten H{Jiih mittels gefiihriicher
A8rperverletzung aus dem Lokal geschafft; sie sind des-
halb zu ¥reiheitsstrafen verurteilt worden. Beide waren
demnach gewifl gewillt und imstande, dem sechzigjihrigen,
durch .:iBhandlung und Alkohol stark mitgenommenen Mann
die kiickkehr in das Lokal zu verwehren. Dal sie dabei
irgend welcher liilfe des Beklagten bedurften, gar indem
dieser H{} durch einen Faustschlag zu Boden streckte,
konnte nach den Umstiédnden offenkundig nicht Betracht
kommen.

Mit ihrer weiteren Riige, entgegen den Zweifeln des
Berufungsgericht habe H{Jjp unstreitig de Faust zun
Schlege gegen den Beklagten geballt, kehrt die Revision
denn uzuch zu dem tatsichlichen und stdndigen Vorbringen
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zuriick. Richtig ist, daB die Kldgerin insoweit von den—
selben Sachverhalt susgegangen ist (Schriftsatz vom

1. #drz 1962, S. 3), weil im Strafurteil eine enstsprechen-
de reststellung getroffen worden war, und daB das Land-
gericht diesen Umstand darasufhin als unstreitig behan-
delt hat. Ob das Berufungsgericht gehalten gewesen wire,
dabei zu verbleiben, oder ob die Xlégerin ihren Vortrag
im zweiten rechtszug wirksam geBindert hat, kann jedoch
dehinstehen. Selbst wenn in diesem Punkt ein Verfahrens-
fenler unterlaufen sein sollte, wiirde das Urteil nicht
auf ihm beruhen. wnn das Berufungsgericht legt ausdrick-
lich dar, daR die Voraussetzungen der Notwehr auch dann
nicht vorgelegen hétten, wenn H{jjjjjjj) dock eine verdichtige
Bewegung gemacit haben sollte, aus der der Beklagte auf
cinen beabsichtigten Angriff hitte schlieBen kinnen. Ter
Tatrichter begriindet diese Beurteilung damit, daB der
Beklagte jung und kriftig, H{JJ) degegen sechzig Jahre
alt, angetrunken und dureh die vorhergegangenen kiB-
handlungen :ngeschlagen und blutiiberstrmt gewesen seil,
so daB er fir den Beklagten keine Gefahr darstellen
konnte. ILiese - von der Hevision nicht berithrten - Erwi-
gungen lassen keinen Rechtsirrium erkennen.

La das Beruiungsgericht die M8glichkeit einbezogen
hat, daf L zusitzlich zu dem Schimpfwort eine ver-
diichtige Angriffsbewegung gemacht haben kdnnte, ist auch
die vorgenomumene Schadensteilung im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Die Darlegung, daB von einem hiheren Mitver-
schulden des Verletzten als einen Drittel keine Rede sein
konne, l#Bt erkennen, daf das Rerutungsgericht diese von
der Xliégerin selbst eingeridumte yuote als an der oberen
Grenze liegend angesehen hat. Ersichtlich wire der Tat-
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richter lUber sie auch nicht hinausgegangen, wenn er an
dieser Stelle die Moglichkeit der gebaliten fraust ebenso
erwihnt hidtte, wie er sie gleich ansachlieBend als fiir den
Beklagten villig ungefdhrlich gewiirdigt hat. - Der Hin-
weis der HRevision, dmB der Beklagte diec Vorgédnge im

Lokal nur teilweise beobachtet habe, laB8t ihn erst recht
als Unbetelligten erscheinen und kann daher bei gder
Schadensteilung jedenfalls nicht 2zu seinen Gunsten einge-~
worien werden. -

= Unbegriindet ist schlieBlich der Angriff der Revi-
sion auf die vom Landgericht ausgesprochene und vom Be—
ruiungsgericht bestédtigte Vertrteilung dem Grunde nach iiir
die iiber den 15. 2ugust 1963 hinausliegende Zeit. Ent-
gegen der Riise hat das Berufungsgericht nicht unterstellt,
da von diesem Zeitpunkt ab ein Unterhaltsanspruch der
Vitwe gegen ihren Ehemann nicht mehr bestanden haben wiir-
de. Es hat vielmehr dargelegt, daB dies fraglich sein
ktnne und jedenialls noch der Autklirung undé Berechuung
bedlirfte, so daB es vorerst iL2i der Verurteilung dem
Grunde nach bevenden miisse. nschlieBend ist das Be-
rufungsgericht den Darlegungsen des Landgerichts audriick-
lich beigetreten. Dieses hat erwogen, daB sich der Scha-
den iiber den fraglichen Zeitpunkt hinaus nocht nicht voll
beziffern lasse, weil sich die Altersrente, die an den
Ehemann zu zahlen gewesen wﬁré; nach der Héhe des Sozial-
produkts richte. Nur der Betrag ist demnach den Vorin-
stanzen ungewis erschienen,\nicht aber das Bestehen-
bleiben eines Unterhaltsansprnchs {iberhaupt. du Zweifeln
in dieser Hichtung bestand auch kein Grund. Die Renten-
anpassungen haben bisher stets gu merklichen Erhdhungen
gefilhrt. Dagegen kann die Arbeitskraft der Ehefrau, aus
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der sie zur Zeit noch einen bescheidenen Erwerdb als
Aushilfskraft zieht, mit. zunehmendem Alter nur absinken.
Eine Abweisung der Klage, soweit sie den Zeitraum zwischen
dem 16, August 1963 und dem 31. Oktober 1974 betrifft,

- wire unter diesen Umstdnden nicht zu rechtfertigen ge-

wesgen.,

Nach alledem ist die Revision des Beklagten unbe-
griindet. Sie muBte deshalb mit der Kostenfolge nach 3§ 97,
101 ZFQ0 zurlickgewiesen werden.

Hanebeck Dr.HauB Heinr.leyer Dr.Pfretzachner Dr.NiBgens
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