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Nachschlagewerk: . ja
Amtliche Sammlung: ja

PGB § '8237'Ac, A, ¢

Wer fabrlésszg eine Freileltung des Elektrizitatsu-'
werks &urchtrennt haftet elnem &ngeschlosaenen w.V
Abnehner Py den Schaden, den dieser dsdurch er- _
leidet, daB auf ununtexbrochene Strnmzufuhr ange-
wiesene Sachen (hier: Eler in elnem elektri%chen
Brutapparat) vexderhen.' ’

BGH, Urt ve 4. Februar 196d - VI YA 25/63 -~ QLG Disseldorf
G Krefeld
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“ Verklindet am 4. Februar 1964
" ‘Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

- dexr Geschiftsstelle

Im Namen des ¥V o lkes

In dem me»htqstrelt

1. der Firme Hermann He- Tmi‘bauunternetmen in KD,
A-atraBe. B
2. des Tlefbauunternehmers Hermann _in K—,

S’straﬁe y

Beklagten, Berufungaklhger und zu 2)
Revisionsklédgers.

- P*‘ozeﬁbevollmhchtigtem Reehtsanwalt Prof Dr.-*
g e g en

den Gefldgelzdchter Franz Ha-iﬂ m_ h“-‘-’- K-:

“— s-traee. o

Klﬁger, Berufungebeklagten und Rev1816n9~
beklagten,,_ :

~ Proaeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt m-. —~

hat der VI. Zlv1lsenat des Bundesgerlchtahofs auf dle miind~
liche Verhgndlung vom 7. Januar 1964 unter ﬂitwirkung des '
‘ Senatsprasldenten.Dr. Engela sowie der Bundeﬂrlchter S
3r. Bode, Dr. Hauﬁ, Heinr. &eyer und Dr. xfretzschner

-fur Recht erkannt*

'Dle Revisxon des Zweltbeklagten gegan das
.Urteil des 4, Zivzlsenats des Oberlandesu

' gerichts in Dusaeldorf vouw 1l Dezember 1962
:wird zuruckgewiesene

 Die XKoaten der Revision werdan dem Zwelt—
beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathesntand:

. e e e o g 00 b P00 ite

; Die Erstbeklagte verbreiterte im Mérz 1960 in behdrd-
~ lichem Auftrag die ProvizimletraBe zwischen Kempen ungd Miil-
hausen. Am 14. Hirz 1960 lieB sie durch eine Arbeitsgruppe
unter der Leitung des Zweitbeklagtzn, ihres damaligen Vor-
arveiters, StraBenbiume féllen.yﬁiﬁer von ihnen stirzte

'" gegen 13.30 Ubr auf eine elektrische Preileitung des RVE

“-unmlttelbar am Grundstick des Klagers,‘auf dem dieser eine

i  Gefligelzucht betreibt. Dadurch fiel u.a. der Strom fur
 den Betrieb des mit Eiern besch;cktan Brutapparabs BUF.

Der Kl&ger hat behauptet die Stromuﬁterbrechung habe
- sechs tunden &edauert. Daduroh se;en aus 600 Biern statt
der zu erwartenden 3 000 deen nuy einige verkruppelte,
unverkdufliche Tiere. geschldpft. Der Sehaden betrage bel
einew Verkaufsprels von 0,60 DM je Kiken 1 800,- D¥; hinzu
seien .75,~ DE fir nutslos aufgewandten Strom gu rechnen.
Der Klager' hat Ersatz dieses Verlustes nehst Zinsen mit
der Bebrdndung verlangt, er habe vor ArbeLtsbeglnn den
Zweitbeklagten und den Betriebsfiihrer He{illiJ|g® jun. der
Erstbeklagten darauf hingewiesen, daB die Freileitung keines-
falls beschad:gt werden dlirfe, weil ihm SOnst ein hoher
schaden entstehe. b’eichwohl sel der Baum unsachgemaB und
unvors¢chtig géf%lJt worden. -

Die Beklagten haben um Klageabwelsung geheﬁen. Sie haben
Jegllohes Verschulden an del anall heatritten, desgleichen
die vom klagor|. behauptete Warnung und ﬁie von 1hm ange~
gebene Hiohe des Schadens. Die hrstbeklagte hat h1n51chtllch
des Zweltbeklagten den ﬂntlastungsbeweis naah § 831 BGB

'erboten.‘ln rechtlicher Einsloht haben die. Beklagt&n ausge-'i‘

fithrt, das Freignia ‘hate das Ei gentum oder den G&varbebetrieb
des Kligers nicht unsittelbar geschidigt; fir seinen allen-
falls als weitere Folge des Unfalls eingetretenen Verlust
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kdnne er nach den Bestivmungen Uber unerlaubte Handlungen
keinen Lr°atz verlangen.

bas Landgericht hat die Klage hinsichtlick der ver-
langten 75,- DN fir Stromkosten atgewiesen und den Klage-
anspruch im iibrigen dem Grunde nach fir gérechtfertigt
erklirt. Beide Beklagten haben Berufung mit dem Ziel der
vollen Flageabweieung eingelegt. Das Oberlandesgerlcht hat

- vorab die Berufung des Zweitbeklagten als unhegrundet

surlickgewiesen. ¥it. der vom Berufunﬁsgericht zugelassenen

-nevivlon, un deren Zuriickweisung ﬂer Klager bittet, er-

strebt der. &weitbeklagte weiterhin die g&nzliche Abwelsung
der Klage, soweit sie gegen 1hn gerichtet ist., '

Entscheiéungsgrﬁnde=

Das Berufungsgerlcht hat die. Haftung des Zweitbeklagten
in dem noch streitigen bmfang beaaht, weil das unsachge-
niBe Fdllen des Baumes unmittelbar zu einer Jerlet;ung des
E: rentums des Kligers gefilhrt hate (§ 823 Abs. 1. BGB). o
Unter diesen Umstﬁnoen, s0 hat das Berufungsgericht dar-
&elegt, stelle. sich die Frage nach den ﬁaftungsgrenzen

Hinklick auf den Schutzzweck der forechrlft und den
Kreis gder hrsatzberechtlgten n1cnt, wie sich auch die
Priifung eriibrige, ob zugleich ein unzulésslger Elngriff
in den eingerlchteten und ausgehbten Gewerbebetrieb des
hlagers vorliege. R K

anrgegen greifen die Rugen der Revzaion nicht dureh.

Wur die Verletzung einer Pereon oder Sache wzrd nach _
§ £23 Abs. 1 BGB unahhﬁngzg davon rehaftet, ob die gesatz.e '

a8

Ursache den Schaden unvermittelt oder argt nach ihrer Fort-

pflanzung durch eine Ursachenkette hervorruft. Wer auf ein
Kraftfahrzeug auffihrt, das dadurch seinerseits auf einen
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vorausfahrenden Wagen prallt, hat fiir die Sch#den an

teiden Fahrzeugen einzutreten; beide Eigentiimer sind un-
mittelbar Geschiidigte. Davon sind die FHlle zuv unterscheiden,
in denen die Verletzung des unmittelbar Geschiidigten Aus~

- wirkungen auf den Rechtskreis eines Dritten hat (so wenn

dieser auf die Dienste des Verletzten verzichten muB);

'solche Drittschéden sind in der Regel nicht zu ersetzen,

Die Revision verkennt diese Unterscheidung nicbt, 1st
jedoch der Auffaseung, daB hier ein Fall der zwelten

'Gruppe vorliege, d.h. da8 nur das lektr121tat@wark un~

mitteltar einen Schaden (an der ihm gehorenden Ie tung)
erlitten hpbe, whhrend der Klﬁger lediglich ein (1nfolge

 des Stromausfalls) mlttelbar geachadagter nrzuter sed,

Bleaer Anslcht kann nicbt bezgetreten werden.

DaB es fir die Haftung des Sch&digers bedeutungslos

ist, ot die Eigentumsverletzung unvermittelt oder im Wege

einer "hettenreaktion" btewirkt worden ist, gilt - einge-
fvhrankt durch den qeslchtspunkt der AdHdguanz - auch dann,
wenn es nur an einer besonderen Beschatfenheit der zunachst’
betroffener Sache 1iegt, daB weitere Gegens»qnde in %it-
leidenschatt gezogen werden. Wer schuldhaft den bruch o
gines YWagserrohres verursecht, mub auch fir die Schiden

.eivtﬂeten, die walterea 1aentum durch das aus«tramande
fuaeser erleidet. Mntsgrechendes gilt von der Besehﬁdigung

gonatiger Versnrgungsleitangen, wenn ‘sie etwa zum Ause

tritt von {1, Gaa oder auch elektrischem gtrom fithrt.

Hitte im vorliegender Fall der stilrzende Baum strom- -

‘fiihrende Drihte herabgerissen und in solcher Weise in

Verbindung mit éem igentum desn Klﬁgers gebracht, daB

“dicses durcb den fehlgelelteunn Starkstrom vernichiet

worden wire, so lige eine zum SQhadensersatz verpfixchtende
Einwirkung auf das Eigentunm vor. Der Kliger wire unmittelbar
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Geschidigter ohne Rlicksicht darauf, dafi der stirzende Baum
nicht echon durch seinen Fall, sondern erst durch Ver-
nmittlung der hergestellten elektrischen Verbindung den
Untergang der Sachen bewirkt hiitte. Die Haftung fur die
Beschidigung von Versorgungsleitungen beschridnkt sich also
nicht etwa VQn.vornherein_auf'die Koster ihrer iiiederher-
stellungs | | ' '

Die ﬁesende“he1t des vorliegenden Falles liegt nur
darin, dal das higentum des Klagers nicht durch die fehler-
hafte Zuleltung, sondern durch die Unterhrechung des
elektrischen Stromes teachi digt worden igt. Dag’ recht—-’
fertigt jedoch keine abweichende 3eurte;1ung. Bedarf eine
Sache zur Vrhaltung ihrer Substanz der etéadigen Zufuhr
von wasser, Strom odexr dergl., so0’ Dewirkt (im ﬁeehtssznne)
auch derjenlge ihre Ze*starung, der sie durch Abscnrelﬁen
dieser Zufuhr vernichtet. Wer die Bewdsserungaanlager einer

a*tenxultur, die Heigzung ‘eines Treithauses schuldhaft
auBer Betrieb setzt, haftet deshalb Tir den an ‘den Pflanzen
entstehenden Schaden, gleichviel in wessen Eigentum sie
stehen. Nicht anders ist es bei der Unterbrechung der
Ctromzufuhr, wenn auf deren Stetizkeit angewiesene dachen
dadurch untergehen. Hierzu gehbren vor allea Srzeugnisse,
die einer clektrisch konstént'gehaltenen Temperatur (%ﬁrme 
oder Kiinrlung) bvedurfen, um nicht zu verderben. Wird dieser
Verdert durch eine sohuldhafte nurchtrennung ﬁer Stramkahel
herheizefuhrt und einkt oder entfkllt daﬁurcb der Verkaufs~
wert der Produkte, go ist dieser Vez mugensverluat lad:g—
lich ein aus der Figentumsvsrletzung hervorgehender folge«
gchaden, der im uahmen von § 8&3 Abs. 1 BGE. zu e?aetﬂen iat.

Anders liegt. ea, wenn der Stromausfall nicht den Unter-T
gang von’ Sachen bewirkt, sondern nup dazu fdhrt Gaﬁ die




- Pertigung bestimmter Erzeugnisse voriibergehend unterbrochen
~wird. Insoweit handelt es sich um einen reinen Vermidgens-—
schaden. Sein Ersatz kann auch nicht aus dem Geeichtspunkt
des unzulissigen Eingriffs in einen eingerichteten und
ausgeiibten Gawerbebetriet gefordert werden, weil die
Turchtrennung des Kabels zumindest in aller Regel keinen
unmittelbaren, d.h. betriebsbezogenev Angriff auf das
'Unternehmeﬂ darstellt (Urteil des erkennenden Senats

 BGHZ 29, 65). Ob im Linzelfall aus der Verletzung landes—

rechtlicher Bauordnun&en in’ Verblndung mit § 823 Abs. 2 BGB
uchadensersatzanspruche bergeleitet werden kdnnten (so0
ieeethoff, BB 1964, 19, 21), braucht hier Hicht erbrtert

zu werden. Von allenfalls denkbaren Ausnahman abgesehen,
ist die }roduktionsunterbrechung,e;n:nio&t_ersat fihiger
VermﬁgenSSchaéen-eiééa)leﬂigiigh.mittelbar gasehédigtén-»
Dritten, der deshalb Ausfille erleidet, weil des.unmittel-
bar geschddigte Elektrizititswerk die vertraglich zuge-
sagte Stromlieferung vorubergéherd7nicht erbringén kenn.

Dieser letzten. Fallgruppe hat das Berufungsgericht
den vorliegenden Sechverhalt mit Recht nicht zugeordnet.
Die. Pxoduktion ist hier nient ‘blof unterbrochen worden,
d.h. sie konnte nlcht nach der ﬁlederherete‘lung der Strom-
5u;uﬁr am slten Duvxkte wie&er aufzenommen und - wenn auch

nach Zeltverlust - zu Ende gefuhrt werden. Dze angebr&teten .

Eier waren vmelmahr inzmlechen, wie unmtreitzg iet, end-

 giiltig vernichtet oder szumindest sehwer ges&hﬁdigt. Darin

hat das Perufungsgericht rechtlich zutreffenﬁ eine Bigen=
tumsverletzung arblickt, éureh ﬁle der Klager unmittelbar

betrofien worden ist.

Ee geht auch niché dber den Sahutazweek von 823

Abs. 1 BGB hinaue, dem &we1tbek1&gten die Haftung fur einen

Schaden der eingetretenen Art-aufzuerlegen. Das durch die

M
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Schadensersatzpflicht ausgedriickte Gebot, fremdes Eigentum
nicht zu beschédigen, bezweckt tei “inrichtungen von veit~
iragender Bedeutung nicht nur den Schutz ihrer Substanz,
sondern auch ihrer ¥unktion. DaB Dimme, Signalsnlagen,
Versorgungsleitungen nicht serstdrt werden dirfen, hat nicht
rur den Sinn; ihres Eigentiimern den Aufwand der wiederher-
stellung zu ersparen. Das Verbot der Bes chﬁdigung will

vielmehr auch und gerade Schutz vor dem Eintritt der

tynlschen Folgen bzeten. Aus. der standlg stelgenden und

imoer empflndlicher werdenden Abhargzgkelt der Allgemelnheit

von der Jnergleversorgung erwidchst fur jedermann die Pflicht,
die Preileitungen ungd. kabel nicht nur alm Gegenstinde,
gondern gang besoﬂders im Hinblick auf “ihre Eedeutuag in
Acht zu nehmen. Die Sanktion dieser Pflicht durch u.U. welt-
gehende Verb:ndl‘chkeztcn zum Schadensersatz ist § 823

Abs. 1 BGB durchaus zu entnehmen; Schiden der eln@etretenen
Art bewegeh elch nicht auBerhalt’ des Rechtsw1drirkeits—,
zusammenhangs.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht aueb die all-
geneine Voraussehtarkeit des- Schadens mit Recht beaaht, Wer

.eine ele%trische mrelleltung &urehtrannt weiB nicht nur,

da er damit mehr als ein &tﬁck Drahtseil zeratﬁrt, sondern
tei durchschnlttllcher Lebenakenntnls guch, da8 an das

'unterbrochene Netz wahrscheinlich zahlreiehe Anlagen zur.

konserv1eruna van Sachen ang@aehloﬂaen gind, die hei

" lingerem Stromausfall Verderben kbnnten. Yon xiefkdh1~

truhen und elektrzschen Backéfen 1at dies allgemain bekannt.
DaB gich der éweitbeklagte garade die Schxdxgung keimender

!KUKen in einen Brutappar&t hiitte vorate?len konnen, d.h,

daB er auch den speziellen bchadensve*lauf vorherzueehen
vermochte, ist zur bejahung geines Verschuldens nieht er-

'Lorderlleh.




Entgegen der Meinung der Revision muffi der Kliger
nicht einen Teil seines Schadens selbst tragen, weil
er kein Notetromasgregat béreitge&alten'hat; Ot der
Kldger eine solche vqrhﬁltnismﬁﬁig kostspiélige An-
lage im Hintlick darauf anschaffen wollte, daB eich
die Elektrizititowerke regelmifig von der Haftung
flir betrietlich bedingte Stromunterbrechungen frei-

- zeichnen, stand bei ihm und brauchte sich nur nach
geinen wiruﬂchaftl chen Rrwibungen su r:chten.-_
Kennes*alla war der Klager ge“alten, diesa Anscha fung
'zur *ntlasuung Dritter zZu- machen, dle mﬁglicharweise
,stdrend in gie Stramversorgung e1ngra; ren kinnten. -
Ebenso wenig ware es dem Kl&ger als 8elbstveraehulden
angulasten, wenn er nicht sch0h vor dem Fdllen des.
 Baumes, sondern erst nach der nterhrechung des
utromes auf &en in selnem Betrieb 6rohen&en Sthden
hingewiesen hiitte. Als er den Beginn. éer Arbvelten -
zufillig wahrnahm, durfte er"#oféasuetzeﬁ,'daa '

der offenbar sacnkunaig zeleitete rrupp die: erhdhte
'Sorgfalt beaehten werde, zu der die Rﬁhe der deutlich
erkennbaren 14‘1‘@;:&lta»fmnz\:ag; Zwang. Die Ruge der Revision,
- daB das Berufunrm~ericht die. erbotenen BeWeise fiar
den Zeitpunkt der ﬁarnung hﬁtte erheben massen, ?ent
desha?b fehl.n P : o : :

Z
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. Nach alledem ist die Revision des Zweitteklagten
nicht tepgriindet. Sie muBte deshalt mit der Kostenfolge

97 ZP0 zuriickgewiesen werden.
Enzels Bundesrichter Dr. Bode Dr. HauB
‘ ist erkrankt.

fngels

Meyer Dr. Pfretgschner
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