VI ZR 25/59 i
p .
Verkiindet am 1. Dezember 1959 24 .6 084
Kriegi,Jussizobersekretéir als

Urkundsbeamter der Geschliftsstelle.

Im Namen _d e 8 Volkes
In dem Rechtsstreit

- dor Thezzou Maria - VNN i: (@B, <GS

strale

2. des Kraftfahrers Werner TN i» @D, S@Pstraic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskléger und
Revisionskléiger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr (N -
gegen

die Witwe Gretel D geb Xl in K K-
straBe @, -,

Kldgerin, Berufungsklégerin, Berufungsbeklagte und
und Revisionsbeklegte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat de? VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr.Engels und der Bundesrichter Dr.Klei-
newefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
26. November 1958 wird zuriickgewiesen. Jedoch wird
das bezeichnete Urteil im Feststellungsaussprich auf-
gehoben und die Berufung der Klégerin gegen das Ur-
teil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Trier
vom 4. Mérz 1958 insoweit zurlickgewiesen.

Die XKosten der Revigion werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Erstbeklagte betreibdt in XK@ ein Transportunternehmen,
das auf den Namen ihres kirikgsvermifiten, inzwischen fiir tot cr-~
kl&rten Ehemannes eingetragen ist. Am 14. Dezember 1954 befuhr
der Zweitbeklagte im Auftrage der Erstbeklagten mit deren Last-
kraftwagen die BundesstrafBie 51 von Kong in Richtung Trier. Bel
Kilometer 0,6 stellte er den Wagen wegen technimschen Versagens
auf der rechten SirafBienseite ab. Rlickstrahler und SchluBleuchten
waren stark verschmutzt. Auch die Bremsleuchten versagten als-
bald, da die Bremsflilssigkeit entwich. Der Zweitbeklagte be-
titigte anflinglich die noch unbeschidigte Beleuchtung nach vorne,
wenn sich Fahrzeuge néherten. Die von ihm mitgefiihrten Sicherungs-
lampen waren jedoch nicht mit Brennstoff gefiillt, so daB sein
Versuch, diege Warneinrichtungen gegen Morgen, als der Ver-
kenr lebhafter wurde, zur Kenntlichmachung des Fahrzeugs zu ver-
wenden, scheiterte.

Gegen 6.%0 Uhr, als die Sicht infolge der Dunkelheit und
des regnerischen Wetters stark beeintrdchtigt war, befuhr der
Fhemann der KlHégerin die nasse und schlipfrige Fehrbahn mit sei-
nem Express Motorrad (Baujahr 1954, 244 ccm) ebenfalls in Richtung
Trier. Er stie gegen die hintere linke Seite des Lastkraft-
wegens, stlrzte und verstarb an der Unfallstelle. Der Zwelt-
beklagte stand in diesem Augenblick vor dem Wagen, um einen aus
Richtung Trier kommenden Lastkraftwagen anzuhalten und sich nach
Konz abschleppen zu lassen. Er seh den Ehemenn der Klégerin
bereits auf eine Entfernung von 200 Metern, machte ihn aber
nicht auf den haltenden Wagen aufmerksam.

Die Kldgerin hat gegen beide Beklegte Schadensersatzansprii~
che erhohen und beantragt:




Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prir}

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die
Kldgerin

a) fiir die Zeit vom 14. Dezember 1954 bis zum 13.Februar 1954
eine monatliche Rente von 220 DM,

b) fiir die Zeit vom 14. Februar 1956 bis zum 31. Dezember 145
eine monatliche Rente von 235 DM abgliglich eines gezahl-
ten Betrages von 1 165,35 DM,

c) seit dem 1. Januar 1957 bis zum Lebensende eine monatli-
che Rente von 175,40 DM,

die Riickstiénde sofort, nebst 4 % Zinsen selt jeweiliger Fil-
ligkeit, zu gzahlen,

2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
vflichtet sind, der Klégerin allen ihr in Zukunft erwachsend
Schaden aus dem Unfallereignis vom 14. Dezember 195% im Rahm
ihrer gesetzlichen Erstattungspflicht zu ersetzen,

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die
Klégerin 324,65 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember
1954 zu zahlen,

4. den Beklagten als Gesamischuldern die Kosten des Rechts-
streits aufzuerlegen.

Die Beklagten haben ein mitwirkendes Verschulden des Ehe-
manns der Kligerin geltend gemacht, die Hohe der Anspriiche be-
stritten und die Zuldssigkeit der Feststellungsklage in Abreds
gestellt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist zwar
der Auffassung, daB beide Beklagte als Gesamtschuldner fiir die
Unfallfolgen zu 5/6 einstehen miiBten, wdhrend 1/6 bereits wegen
mitwirkenden Verschuldens des Ehemanns entfalle. Jedoch kinne
die Kldgerin den noch verbleibenden geringen Unterschiedasbetrag
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gwischen dem Einkommensausfall und den von der Versicherung er-
hrachten Leistungen durch eigene Arbeit verdienmen. Der noch in
Frage stehende Betrag von 324,65 DM fir Trauerkleidung und Fehrt-
4 kosten der Schwester des Getdteten seli ebenfalls nicht begrilndetl.
: Der Feststellungsanspruch sei nicht gegeben, weil die Kligerin f
zukiinftige Verénderungen iiber § 323 ZP0O erfassen ktnne. Andere

Schéden seien nicht ersichtlich. 3
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Beide Parteien haben das Urteil angefochten. Die Klégerin
hat die Entscheidung insoweit angegriffen, als das Landgericht
csie als arbeitsfihig angesehen und ihre Anspriiche wegen der
Trauerkleidung sowie das Rechtsschutzbediirfnis flir den Feststel-
lungsanspruch verneint hat. Sie hat beantragt,

unter teilweiser Abidnderung des angefochtenen Urteils
die Beklagten als Gesemtschuldner zu verurteilen, an sie
zu zehlen:

1. &) fiir die Zeit vom 14. Dezember 1954 bis 13. Februar
1956 eine monatliche Rente von 136 DM,

b) fir die Zeit vom 14. Februar 1956 bis 31. Dezember
1956 eine monatliche Rente von 158 DM

abziiglich eines gezahlten Betrages von 2 500 IN,

¢) seit dem 1. Januar 1957 bis zum Lebensende eine
monatliche Rente von 65 DM,

nebst 4 % Zinsen seilt jeweiliger Fdlligkeit, die
Riickstdnde sofort,

2. 324,65 DM nebat 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1954

hilfsweise
festzustellen, daf die Beklagten als Gesamtschuldner

verpflichtet sind, der Kl#gerin allen ihr in Zukunft
ervachsenden Schaden im Rahmen ihrer gesetzlichen Erstat-
tungspflicht zu ersetzen; .
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ferner die AnschluBberufung der Beklagten kostenpflichtig
zuriickzuweisen, insbesondere ihre Feststellungswi-
derklage als unzullissig abzuweisen.

Die Beklagten beantragen:
1. die Berufung der Klégerin zurilckzuweisen,
2. auf ihre Berufung hin festzustellen, daB
a) die Beklagte zu 1) iiberhaupt nicht vervflichte® ist,
der Xlégerin den ihr in Zukunft noch ausg dem Unfall-
ereignis vom 14. Dezembar 1954 erwachsenden Schaden
zu erseteen,

b) der Beklagte zu 2) nicht verpflichtet ist, der
Klégerin mehr als 3/4 des ihr in Zukunft ets dem
Unfallereignis vom 14. Dezember 1954 erwachsenden

;'Schaderg zu ersetzen.

Das Berufungsgericht hat wie folgt erkannt:

Auf die Berufungen der KlH#gerin und der Beklagten wird un-
ter Zuriickweisung des Rechtsmittels der Beklagten das am
4. Mdrz 1958 verkiindete Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichtes in Trier teilweise abgelindert und neu gefafit
wie folgt:

1. Der Anspruch der Kligerin auf Zahlung einer Unterhalts-
rente wird dem Grunde nach zu 5/6 fiir gerechtfertigt
erklért.

2, Es wird festgestellt, dafl die Beklagten als Gesamt-~
schuldner verpflichtet. sind, der Kl#gerin allen weiter



in Zukunft noch erwachsenden Schaden aus dem Unfaliler-
eignis vom 14. Dezember 1954 zu 5/6 zu ersetzen.

3. Im iibrigen wird die Berufung der Kligerin gzuriickgewiesen.

4. Zur Verhandlung und Entscheldung ilber die Hthe der
Ansprilche wird die Sache ean das Landgericht zurtickvsav-
wiesen, dem auch die Entscheidung Uber die Xosten des
Berufungsverfahrens iibertragen wird.

Mit der Revision wenden sich die Beklagten gegen diese Fnt-

scheldung- Sie erstreben wie beim Oberlandesgericht Klageabwel-
sung- Die KlHgerin beantragt, dle Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Zweitbeklagte haftet als Fahrer des unbeleuchtet ab-
gestellten Lastkraftwagens aus unerlaubter Handlung, wie rechts-
ir=tumsfrei angenommen worden ist, Das wird auch von der Revi-
sicn nicht beklimpft. Die Erstbeklagte dagegen wendet sich berelts
gegen die Grundlage einer solchen Haftung, die das Berufungsge-
vicht in § 831 BGB erblickt. Sie hatte schon in der Berufungsbe-
grilndung vortragen lassen, nicht sie, sondern ihr jetziger
Ehemann sei der Geschéftsherr, denn das Transportunternebhmen
werde nur von ihm betrieben. Dieser sei auch allein weisungs-
berechtigt; sie sel nur die Halterin des Wagens. Demgegeniiber
hat das Berufungsgericht festgestellt, dafl die Erstheklagte wih-
rend der Abwesenheit ihres ersten Ehemannes una auch nach dessen
Todeserklédrung das Unternehmen - mag auch die Konzession ur-
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springlich auf diesen auégestellt worden sein - fortgefithr{ hes,
. Diese Feststellung triéigt aber die Auffassung, der Zweitbekleagte
sel infolge des ihm erteilten Auftrags Verrichtungsgehilfe der
Erstheklagten gewesen, zumal diese Erbin lhres ersten Ehemannes
ist. Auf den Beweisantritt, der jetzige Ehemann der Erstbeklagten
habe den Zweitbeklagten angestellt, kommt es dabei nicht an.
Denn der Zweltbeklagte kann trotzdem im Transportunternehmen
der Erstbeklagten tldtig gewesen sein. Das Berufungsgericht hat
bei seiner Beweiswiirdigung auch nicht iibersehen, daB der Zweit-
beklagte im Strafverfahren den jetzigen Ehemann der Erstbeklag-
ten als seinen Chef bezeichnet hat. Dies ist ausfiihrlich in der
Berufungsbegriindung erdrtert, zwang eber nicht zu der Wilrdigung,
der zweite Ehemann sei Inhaber des Transportunternehmens und
der Zweitbeklagte desher sein Verrichtungsgehilfe. Damit «€chlt
es auch an dem bhehaupteten Widerspruch zwischen dem Tatbestaand
und den Urteilsgrinden; bheide ergiinzen sich vielmehr dahin, daB
das Transportunternehmen im Eigentum der Erstbeklagten steht und
von ihr fortgefiihrt worden ist, so daB der Zweiltbeklagte filr die
Erstbeklagte tdtig geworden ist.

Nicht angegriffen sind die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts zum Entlastungsbeweis. Es hat zu Recht angenommen, die
Tetsache allein, daB ein Lastwagenfahrer seit fiinf Jahren
unfellfrei gefahren ist, geniige den an die flberwachung zu stel-
lenden Anforderungen nicht. Die Erstbeklagte het nicht be-
hauptet, sie habe den Zweitbeklagten in irgendeiner Weise
tinerwacht. Der Lastwagen war zudem nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts schon lange vor dem Unfall nicht mehr in
einem verkehrssicheren Zustand, ohne daB die Erstbeklagte je
eine Priifung veranlaft h#tte.




Dem Vorbringen in der Revisionsinstanz in Verbindung
mit der Berufungsbegriindung der Beklagten vom 25. Juni 1958
kinnte noch der Vortrag entnommen werden, die Erstbeklagte
habe jedenfalls ihrem zweiten Ehemann die Leltung und Beauf-
sichtigung des Transportgeschifts ganz iherlassen und ktnne da-
her nicht gemdB § 831 BGB, sondern nur als Halterin im Haftungs-
rahmen des StraBenverkehrsgesetzes verurtellt werden. Es k¥nn-
e zwar rechtlich bedeutsam sein, wenn dle Erstheklagte ihrem
zweiten Fhemann die gesamte Leitung Ubertragen hétte, denn dann
wdre m¥glicherweise ein Entlastungsbewels hinsichtlich seiner
Avswahl und Uberwachung ausreichend. Es braucht aber hierauf
schon deshalb nicht n#her eingegangen zu werden, weil auch in-
sovelt nichts behauptet ist, was zum Entlastungsbewels aus-
reichen wiirde. Das Berufungsgericht ist somit rechtsirrtumsfrei
von einer zur HYhe nicht begrenzten Haftung belder Beklagten
ausgegangen.

2. Mit der Revision wenden diese sich weiter gegen die vom
Landgericht vorgenommene und vom Berufungsgericht bestidtigte
Abwdgung der schuldhaften Verursechung. Sie meinen, es seien auf
Seilten des Verungliickten Umsténde ausser Betracht geblieben,
die eine fiir die Beklagten gilnstigere Abwlgung verlangtzan.

Rechtsirrsumsfrei ist das Berufungsgericht davon aus-
g2gengen, daB der Ehemann der Klédgerin nach dem Bewels des
2r-8ten Anecheins die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht
beachtet hat, wenn er auf einen haltenden - selbst unbeleuch-
teten - Wagen auffuhr. Mit Recht sind auch Verursachung und
r _ . wisgaﬁaich
Verschulden ‘des Ehemannsg der Klégerin ers gewertet worden,
als bei dem Zweitbeklagten. Dieser hat durch das Abstellen
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eines schiecht sichtberen groflen Lastzuges auf einer Bundss-
straBe bei den festgestellten Witterungsverh&dlinisesn nisht nur
eine erheblich schwerer wiegende Ursache filir den Unfall ge-
gsetzt, sondern ihn trifft auch ein betrdchtlich grbsseres Ver-
schulden, zumal er den herankommenden Motorradfahrer nicht
warnte. Das Berufungsgericht hat ferner beriicksichtigt, dofi
der Ehemann der Klégerin unaufmerksam gefahren ist. Denn es
hat ertrtert, daB andere Verkehrsteilnehmer trotz htherer Ge-
schwindigkeit dem haltenden Wagen ausgewichen sind. Aus den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts ergibt sich auch, daB es von
einem Auffahren ohne Bremswirkung ausgegangen ist.

Die Abwigung selbst kann somit maengels eines erkennbaren
Rechtsfehlers vom Revisionsgericht nicht tiberprift werlen.

%. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob die Kldgerin
gehalten ist zu arbeiten, um den ihr durch den Unfall ihres
Ehemannes entstandenen Einkommensausfall auszugleichen. Rechts-
irrtumsfrei ist das Gericht hierbei davon ausgegangen, dafl
der Schadensersatzangpruch dort seine Grenze findet, wo der Be-
rechtigte es schuldhaft unferléBt, seine Arbeitskraft zu ver-
wenden. Bel der Priifung dieser Frage ist das Berufungsgericht
su Recht davon ausgegangen, daB der Schidiger ein solches an-
spruchsminderndes Verschulden der Kl&gerin nachweisen muR.

Es wdre daher Aufgabe der Beklagten gewesen nachzuveisen, de8
die Klégerin es schuldhaft unterlassen habe, eine Verdienst-
rdglichkeit auszunutzen (Urteile des erkennenden Senats vom
6. November 1954 - VI ZR 70/54 = VersR 1955, 38; vom

4. Oktober 1957 - VI ZR 237/56 = VersR 1957, 752 und vom
30. Okctober 1959 - VI ZR 197/58). '
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Das Berufungsgericht isgt mit dem Sachversténdigen davon
ausgegangen, daf die Klédgerin an Psychastenie, Kreislauf-
schwiche und Langmegen leidet, wobei Kreislaufschwiche und
Langmagen nicht allein mit Niedergeschlagenheit oder psychischem
Schock wegen des Todes ihres Ehemannes zu erkliren seilen.
Ausgehend von einer 40 %-igen Brwerbsminderung der Klégerin
sei nicht ansunehmen, daB sie den restlichen Teil ihrer Arbeits-
kraft noch nutzbringend verwenden ktnne. Die 1927 geborene Kli-
y2rin habe jung geheiratet und nie eine richtige Ausbildung
gehabt. In der SHuglingspflege werde sie nie arbeiten kbnnen,
deun insoweit sei sie ohne AbschlufBipriifung und nur im Hinblick
auf die beabsichtigte EheschlieBung unterwiesen worden. Sie
werde daher, so meint das Oberlandesgericht, angesichts ihres
Gesundheitszustandes, der eine dauernde Erwerbsminderung von
40 % erwarten lasse, keine Arbeitsmbglichkeiten, jedenfalls
keine Dauersteliung, finden. Ein Symptom fiir ihre tatsiéichlich
geringe Einsatzfihigkeit bdten zudem die Arbeitskontrollaus-
weise des Arbeitsamtes in Stralsund, denen zufolge die Klégexrin
gs~ger in der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands von der dort
hestehenden Arbeitspflicht freigestellt worden sei. Daher
miisse festgestellt werden, dafl die KlHgerin nicht in der Lage
sel, durch eigene Arbeitv ihren Lebensunterhalt, soweit er nicht
von den Versicherungstrégern gedeckt wird, zu verdiemen.

Die Beklagten wenden sich gegen die hierin liegende Beur-
ve2ilung der Hohe des der Klégerin entstandenen Schadens. Sie
verlkennen dabei, daB es sich insoweilt um eine im freien Ermes-
sen des Richters stehende Schitzung nach § 287 ZP0O)handelt.

Das Berufungsgericht hat die tatsidchlichen Grundlagen seiner
Schétzung dargelegt; es ist nicht ersichtlich, daB grunds#tzlich
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faische oder unsachliche Erwigungen zugrunde gelegen habzn.,

Dann aber steht es im Ermessen des Tatrichters, inwieweit er
einzelne weiter angehotene Beweise erheben will (BGHZ 3, 162;
6, 62). Das Berufungsgericht war daher auch nicht verpflizhiet,
zu der Frage nidher Stellung zu nehmen, ob die Kligerin ihre
Stelle als Verkduferin bel der Firme HED in TP freivii ik
rerlassen hat oder weil ihr wegen ihrer hdufigen Erkrankungen
gekiindigt wurde. Es kem insowelt fiir die Bemessung der Hdhe

dcs Schadsns nur darauf an, ob die KlHgerin arbeiten konnte ung
muBte. Dies ist ausreichend erdrtert, ohne daB hierzu im Rahmern
des § 287 2P0 gerade die Frage der Arbeitsaufgabe durch Zeugen-
einvernahme hétte geklért werden miissen.

Das Berufungsgericht brauchte nicht besonders zueerdrtem,
ob die Klégerin halbtétig arbeiten kann; denn diese Mtglichkeit
30live, wie der Hinweis auf ihre geringe Arbeitsfihigkeit srgibt
avsgsschlossen werden. Im iibrigen widre es insoweit Aufgabe der
Beklagten gewesen nachzuwsisen, dafl der KlHgerin bestimmte
Arbeltsmbgiichkeiten offenstanden und von ihr nach ihren pev-
stnlichen Verhdltnissen auch ergriffen werden konnten (Urtieil
vom 30. Oktober 1959 - VI ZR 197/58). Fiir diese Annahme fehlt
Jeder Anhali. Es bestand fiir das Gericht schon mengels néherer
Behauptungen keine Veranlassung, ein Sachversténdigengutachten
zu dieser Frage einzuholen oder die Beklagten zu veranlassen,
Beweise durch Auskunft des Arbeitsamtes anzutreten, so da8
unerdrtert bleiben kenn, ob das Gericht solchen Anregungen oder
Antrégen hétte entsprechen milssen.

Die Revision trégt noch vor, es sei verkannt, daB die
Klédgerin eine zeitweilige Tédtigkeit ausiiben kdnne; denn es
gel nur erklért, daB eine Dauerstellung nicht gefunden werden
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ktnne. Das trifft nicht zu. Denn das Berufungsurteil verneint
aelhst eine nur teilweise Einsatzfdhigkeit ausdriicklich.

4, Begriindet ist die Revision dagegen, soweit sie eine Ver-
~etzung des § 308 ZPO rligt. Denn das Berufungsgericht hat der
Kldgerin etwas zugesprochen, was nicht beantragt war, indem es
nicht nvr die Leistungsanspriiche dem Grunde nach zu 5/6 fir ge-
»22hifertigs erklérte, scndern darilber hinaus auch dem in der
gestellten Aitrag, die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
des Zukunftsschadens festzusteilen, zu 5/6 entsprach.

Sind wehrere Antriége im Eventualverh&ltnis geltend gemacht,
go darf das Gericht iiher den Hilfsantrag nur entscheiden, wenn
sich der Hauptaytrag als unzuldssig oder unbegriindet herausge-
gtellt hat. Dies liegt im Wesen eines Hilfsantrages begriindet,
iiber den die Partei in statthafter Welse eine Entscheidung des
Gerichvts nur fiir den Fall begehrt, daB dem Hauptantrag nicht
stattgegeben werden kann (RGZ 144, 71;152, 292, 296). Da die
\ifgerin im voriiegenden Fall den Feststellungsantreg in der
Berufungsinstenz - von der Antragstellung im ersten Rechtszuge
abweichend - nur hilfsweise gestellt hat, war, wie auch die
XKidgerin selbst einrdumt, des Berufungsgericht gehindert, tiber
ihn zu befinden, nachdem es den in erster Linle gelten( gemach-
ten Hauptantrag auf Leistung dem Grunde nach zu 5/6 bejaht hatte.

Der Senat konnte geméB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0 das Be-
rufungsurseil selbst entsprechend ablindern, well die insoweit
notwendige Aufhebung des Urtells nur wegen Verletzung des Ge-
setzes bei Anwendung auf das festgestellte prozessuale Sach-
werhdltnis erfolgt.

L4
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Es bestand bei dem hier vorliegenden Grundurteil kean An-
TaB, auf einen mdglichen tlbergang von Anspriichen auf Sozlal-
versicherungstréger hinzuweisen. Die XKldgerin hatte n&mlich
eine ihr gezehlte Rente (Wegerente) bei dem geltend gemachten
Schader beriicksichtigt und welter vorgetragen, endere An-
grriche gegen cinen Sozialversicherungstréger kémen nicht in
Betracht. Im iibrigen ktnnte ein solcher hergang noch im Nack-
werfahren {iber die Hthe der erhobenen Anspriiche beachtel werde;

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 ZPQ.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr.HauB H.Meyer ..
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