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Zu den SicherungsmaSuahmen, die wom Arzt bei Verabreichung
giner Tetanus-Antitoxin-Injektion zu treffen sind, wemn

der Patient einige Zeit vorher bereits eine solche Injektion
erhalten hat. B ’
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Yerkiindet am lo. Januar 1959
s Justizobersekretér
8 Urlmdebeamtor der Geschéfis—
stelle.

Im Namen de8 Volkes
In dem Rechtsstreit

des prakt. Arzies Dr. Fritz H“ in HENNEED,
N@eiedlung @i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,

~ ProgeB8bevollmichtigier: Rechtsanwalt UINNEG -
gegen

den Schreinermeister Georg Z ﬁ in QNN
PElllstrate @

Klggor, Berufuugsklédger und Bevisionsbeklagten,'

~ Prozezbevollmichtigters Rechisanwalt (NGNS -

hnat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenien Prof.Dr.leif und der Bundesrichier
Dr.Engels, Hanebeck, Dr.Bode wnd Dr.Bauf

fiir Recht erkamt;

Die Revision des .'Beklag'ben gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bawmberg vom 21. November 1957  wird zuriickge-
wiesen. .

Dio Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.
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Der Kldger verletzte sich am 22. September 1951 bei Ar-
beiten an der Kreisstige am Zeigefinger der rechten Hand.
Br suchte den Beklagien in seiner Sprechstunde anf, der ihm
nach Versorgung der Wunde eine Tetanus-Antitoxin~Injektion
(3000 dinheiten) mit Pferdeserum in die GesiBmusikulatur
verabrdehte,. Dem Beklagten war als langjdhrigem Hausarzt
des Kligers bzkannt, daB dieser an einem GefiBleiden (Arterio-
sklerosz) litt und daB er bereits im QOktober 1947 im Kran—
kenntaus eine Yetanusspritze - wie er vermutiete, mit dem
gleichen Serum - erhalten hatte. Der Kliger fuhr uwnmittel-
bar nach der Injekiion auf seinem Fahrrad nach Hause. Als-
_ bald bouerkte er einen stark juckenden Nesselausschlag am
rechten Handriicken, der sich bald idiber den ganzen Kérper
eusoreitete. Der Llédger legte sich gu Bett, bekam Schiittel-
frost und schlief ein. Unterdessen erlitt er einen anaphylak-
tigchen Perumschock. Infolge einer Gehirnblutung trat eine
Lehmung der linken Korperhdlfte ein. Der von den AngohSrigen
des Klédgers herbeigeholte Beklagte verabreichte eine Spritze
zur Auncregung des Kreislaufs. Der Kldger brachte die folgen-
den secns Monate im Bett zu. Infolge der weiter bestehenden
Téhmungeerscheinungen ist er nicht mehr imstande, das T
Schreinerhandwerk auszuiiben,

Der Llsiger hat den Beklagteh auf Schadensersatz in i
Anspruch genommen. Er wir'ft diesem vor, daf er ihm ungeach-
tet der fritheren TAT.-Injektion mit Pferdeserum erneut eine
solche Injektion gegeben habe, obwohl bei der Geringfiigig-
keit der Fingerverletgung {iberhaupt keine Schutzimpfung
degen Wundstarrkrampf notwendig gewesen sei. Der Beklagte
habe es untcerlassen, ihn iiber die Bedeutung und die mdgli-
chen folgen dex TAT-Injektion aufzuklédren. Zum mindesten -
habe der Beklagte beli der Verabreichung der Injdtion be- ‘
sondere Vorsicht walten lassen miissen. £r habe entweder
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vor der Injektion eine Desensibilisierung vornehmen oder
formoserum, notfalls ein mit seinem - des Klégers ~ Blut .
vermischtze Serum verwenden oder wenigstens ein von einem :
anderen Tier als von einem Pferd stammendes Serum gebrauchg
wiigsen. Auch habe ihn der Beklagte nicht sofort nach der

Eingpritzung nach Hause entlassen diirfen, eine weitere |
Beobachtung sel geboten gewesen. Der Kléger ist der Auf-

fassung, daB bei Anwendung der erwdéhnien Schutz-. und Vor-
sichismalinanuen der Schock und die auf ilm beruhende Ldh-~ .
ging vermieden worden wére.

Der Beklagte hat bbstritten, daB zZwischen der TAT-
Injektion und dem Schleganfall ein urséchlichexr Zusammen-
hang bestz=ht. Nach seiner Auffassung ist die Gehirmblutung-
ausschlieflich auf die Briichigkeit der BlutgeféBe des Klid-
gers zurdicksufilhren. Sodann hat der Beklagte in Abrede ge-
stellt, in irgendeiner Weise gegen die Regeln der drztlichafl
Kunst verstofien zu haben. Er hat vorgetragen, es habe fiir
iim kein AnlsB bestanden, mit auBergewshnlichen Yolgen der
Injektion beim Kldger zu rechnen. Da die frithere TAT..Injek-
tion nshegu vier Jahre zurlickgelegen habe, seien besondere
SchutzmaBnahuen nicht erforderlich gewesen. Diese hiiten
auch an dem eingetretenen Erfolg, der ginzlich atypisch
sei, nichts dndern kdnnen.

Des Isndgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht nat bei kleineren Schadensposten die Klageabwei-
sung bestdtigt, im ibrigen jedoch das Urieil des Landge~
richts abgefinderd. Durch das Berufungsurteils sind folgen-
de Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt
wordeits |

a) der Anspruch auf BErsatz von Verdiemstausfall in
Hthe von 14 701,20 DM,



b) die Aufwendungen fir die Beschaffung eines Geh~
stocks und von Spezialschuhen in Hthe von 33 DM,

c) der in das trmessen des Gericht gestellte Schmerzens-

geldanspruch.

Perner hat das Berufungsgericht ~ vorbehaltlich des
rorderunysilbergangs auf 6ffentlich-rechtliche Versiche-~
rungstriger ~ die Verpflichtung des Beklagten zum weiteren
Bchadensersetz festgestellt,

¥it der Revision verfolgt der Beklagie den Antrag auf
Abweisung der Xlage weiter. Der Kldger bittet um Zuriick-
weisung der Hevision.

Entsoheidungsgriindes

Das Berufungsgericht sieht eine schuldhaefte Verletzung
der dsn Beklagten als Argh treffenden Pflichten sowohl in
dem Unterlassen jeder aufklirung wie in der Art der Behand-
lung gelbst. s fithrt aus:

Da der Klidger vier Jahre vorher bereits eine gleich-
artige Antitoxin-Einspritzung erhelten habe, sei die mi%
jeder Antitoxin-Einspritzung verbundene Gefahr einer Em-
pfindlichkeitsreaktion erheblich verstédrkt worden. Die
Moglichkeit des Eintritts einer Serumkrankheit oder eines
anaphylakitischen Schocks habe nicht ferngelegen. Der Be-

- klagte habe den Kliiger vor der Wiederimpfung mit dem TAT-

Serum vom Pferd auf die Bedeutung und die Gefdhrlichkeit
dieser MaBnahme hinweisen und ihn iiber m§gliche Nebenfol~
gen aufkliren miissen. Der Beklégte'habe dem Kléger aber nur
gesagt, er miiasse ihm noch eine Spritze geben. Das Einver-

- TSR MR w ¢ W e P wpt &

o . Gie Smem— e .o

-ae



stindnis des Kligers sei mangels einer voraufgegangenen nois
wandigen sAufklérung rechtlich wirkungslos. Es s2i keines- |
wegs sicher, daB der Klidger die Einwilligung zu der Injektim Y
auch nach erfolghter Belehrung gegeben haben wilrde. Der Be~
klagte haftzs dem Kléger:daher filr die ¥Folgen des rechiswid-
rigen Kérpereingriffs schon unabhingig von der Entscheidung_
der Frage, ob der Bingriff indiziexrt gewesen und ob er sach-
sem#B durchgefiihrt worden sei. Dem Beklagten sei aber duler.
dein der Vorwurf zu machen, daf er angesiohts der Gefihr..
lichkeit dexr TAT-Reinjektion nicht die erforderlichen Scaut
mafnabmen veranlaBt habes der Beklagie habe damit rechnen
miissen, daf beim Xldger auf Grund der fritheren Schutzimpfung
noch eine Anaphylaxiebereitschaft vorgelegen habe. Deshald
habe er den Kldager vor Wiederverwendung von Pferdeserum
desensibilisieren miissen. Auf diese einfach durchzufiihrende
Scrutzuaflnabne weise schon die Gebrauchsanweisung der

B crke zu dem benutzten Tetanus—Serum hin. Habe der
Beklagte sich diese Mithe nicht machen wollen, so sei es ge-
boten gewesen, Rinder-, Hammel- oder Fermoserum zu ver-
wenden. Dem Beklagten habe bekannt sein miissen, dal ein
Serumwgchsel zum mindesten bei Abstandnahme von besonderen
Schutzmafnahmen geboten gewssen sei. Eine andere Serumart
sel auch ohne ernste Schwierigkeiten zu beschaffen gewesen.
Das Berufungegericht ist ilberzeugt, daB es sowohl béi An-~
wendung einer anderen Serumart wie bei einer vor Verabrei-~
chung des Pferdeserums durchgefithrten Desensibilisierung'
nicht gu dor serdscn Eniglindung und zu dem Schock gekommen
wire. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB auch die
vehirnblutung auf der dqurch die TAT-Injekition ausgeldsten
serisen Eniszlindung beruht, woran nichts dndere, daB die
Konstitution des erteriosklerotischen Klégers eine mitur-
stichliche Rolle spiele. Die eingetretenen *olgen légen nicht [ ..
sguBcrhalb des Bereichs aller Wahrscheinlichkeit, der Beklagtezj
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habe auch erkennen miissen, daB bei Unterlassung der geboienen
Schutzmafnahmen die “efahr eines Schocks der 2ingetretenen
Art besiehe. Das geniige, um ihn euch fiir die weiteren

~ addquaten - Polgen verantwortlich zu machen,

II,

Zu den Angriffen der Revision, die sich gegen den Vor-
wurf richten, der Beklagte habe es an der erforderlichen
drztlichen Aufklirung des Klégers fehlen laseen, braucht
nicht Stellung genommen zu werden, Die Bejahung der Haftung
vwird durch die Begrindung getragen, daf der 3eklagte bei
Verabreichung des TAT-Serums schuldhaft die erforderlichen
Schutzmafinahmen unterlassen und dadurch die Schidigung des
Kldgers verursacht hat. .

1. Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
die an einen Arzt zu stellenden Sorgfaltsanforderungen iiber-
gspannt, geht fehl. Das Berufungegericht hat eingehend darge-
legt, daB auch einem prakiischen Arzt im September 1951 die
erndhton Gefehren bewuBt sein muBten, die bei der wiederholten
Einspritzung eines artgleichen Mntitoxin-Serums entstehen
kénnen. Lag bel dem Xl&éger die Moglichkeit einer anaphylakti~
schen feaktion nicht ganz fern, 80 war .der Beklagte gehalten,
die Behandlung hierauf einzustellen und jene in der Hrstli-
chen Kunst bekannten und empfohlenen #HaBnahmen anzuwenden,
die geeignet sind, dem Fintritt schidlicher Folgen, insbe~
sondere eines Schocks, entgegenzuwirken. Auf die Desensibili-~
sierung als SchutzmaBnahme wies bereits die Gebrauchsanwei--
sung der BEJJirerke fir das verwandte Serum hin, Da8 ferner
durch einen Serumwechsel die Gefahr schidlicher Folgen wesent-
lich herabgesetzt wurde, hiitte der Beklagte wissen wiiesen,
wie das Berufungsgericht unter Bezugnehme auf das Gutachten des




Prof . Dr. Ho@llD und &rztliches Schrifttum eingehend darge-
legt het. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die
am 1. Februar 1951 in den Argzilichen Mititeilungen Heft 4
Seite 64 verbffentlichten "Leitsiitze fiir die Anwendung '
voil artfremden Seren beim Menschen® zu verweisen. g kann
der ievision kzainesfalls zugegeben werden, daB das Beru-
fungsgericht bei seiner Wirdigung nur die Stellunguahme von
AuBenseitern berticksichtigt habe. Mit Recht hat dieses dem
Beklagten zum Vorwurf gemacht, daB es die Moglichkeit schi-
digender Folgen iiborhaupt nicht in den Kreis seiner Lrwi-
gungen sufgenommen und demgeméB von einfach durchzufiihren-
den Schutzmazfnahmen (Desensibilisierung oder Serumwechsel)
abgesehen hat. De der Schutz der Patienten oberstes Gebot
der Heilbehandlung ist, kann eine solche Unterlassung
~ zumal bei einem durch die Arterioskirose anfidlligen
Patisnten, der die Finspritzung nach der Art ihrer Vecrcabrei
chung als v6llig harmlos ansehen muBte ~ nicht entschuldigt

werden, Das Berufungsgericht hat auf Grund der ihm durch £
grztliche Gutachten und #rztliches Schrifttum vermittel- i?
ten Kenninis im iibrigen dargelegt, daB schwere Schdden o
gurch Reinjektionen des gleichen Antitoxin-Serums keines- ,§~
wegs gmiz seltene Ausnahmefdlle sind. Im dbrigen hitte ;?j
schon die Livglichkeit leichterer Schiéden (sertser Entsziin- ;%:

dungen) die snwendung jeﬁer SchutzmaBnahmen erfordert, T
die diese uwefahy nach #rzivlicher Erfahrung mindern. Die

suffageung des Serufungsgorichts steht in allem im Einklang I
mit don in der Entscheidung des erkenmenden Senats BGHZ 8, 2{,
138 dargelegten Grunds#itzen. s

2, Dus Berufungsgericht hat keineswegs libersehen, das
die ihm vorliegenden #rztlichen Gutachten in der Witrdigung
des Verhaltens des Beklagten nichi iibereinstimmen. Es war
Aufpebs des Tatrichters, dariiber gzu embtscheiden, welchen
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¢utachten dic gréBere Uberzeugungskrafi zukommt. Das Beru-
fungsgericht hat sich dieser Aufgabe mit groBer Sorgfalt
unterzogen und dabei zutreffend ausgefithrt, daf von vorn~
herein Auffassungen nicht gebilligt werden kdnnen, die er-
kennbar e¢inen mit den Anforderungsn des Rechts nicht in
Einkleng stehenden BeurteilungsmaBstab anlegen. Im iibrigen
hat das Berufungsgericht darauf aufmerksam gemacht, daB die
tGutachter, die den Beklagten entschuldigen wollen, offembar
in ihrem eigenen #drztlichen Yereich anders verfahren. Beil
der Wirdigung der tutachten und des #rztlichen Schrifttums
tritt an keiner Stelle ein VerstoB gegen die Vorschrift des
§ 286 ZP0 zutage. Eine persvnliche Anhdrung der Sachver-
stdndigen war nicht beantragt, so da8 der Hinweis der Revi-
sion auf die Bestimmung des § 411 Abs. 3 2P0 unverstindlich
isvo

3. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
serdse kniziindung und der anaphylaktische Schoek nicht ein-
getreten wiren, wenn der Beklagte entweder das Serum ge-
wochaselt. oder vor Wiedorverwendung des Pferdeserums eine
Desensibilisierunyg vorgenommen hdtte. Die Revision bean—
gstandet diese Feststellung nicht, wohl aber wendet sie sich
gegen die weitere Feststellung des :Berufungsgerichis, daB
swischen Schock und vehirnblutung ein urséichlicher Zusammen-
heng bestciie. Es mag dahinstehen, ob angesichts des engen
zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem Schockeintritt und
dem Avftreten der Idhmungserscheinung nicht schon nach den
urundsétzen des Beweises des ersten Anscheins auf das Be-
stehen eines Ursachenzusammenhangs geschlossen werden miifte.
Jedentalls hat das Berufungsgericht seine Uberzeugung, da8 °
die Léhmung eine adiquate Folge des Schocks sei, ausreichend
begrimdet (§ 287 ZPO). Dabei bedeutet es entgegen der Ansicht
der Revision keinen ~“VerfahrensverstoB, daB bei der Viirdigung
das vom Kldger ilberreichte, aber auf Veranlassung der Versi-




cherungs:-Gesellschaft des Beklagten erstattete Gutachten
des Prof.Dr. SO das Uegenstand der miindlichen Ver.
h andlung war; Beriicksichtigung gefunden hat. Den von der
Reviesion engefithrten Schriftsatzstellen kann ein Widersprucy
des Beklagten gegen die Verwertung des Gutachtens nicht ent.
nommen werden. Das Berufungsgericht hat auch eingehend.die -J§
Griinde darzelegt, aus denen heraus ihm die Darlegungen

von Prof.Dr. S besonders iiberzeugend erschienen sing
Ersichtlich haben die Darlecgungen der Privatgutachiter Prof,
Dr. K@ und Dr. Egi die bercits gewomnene Uberzeugung
des berufungsgerichts nur bestédtigt. Es braucht daher auf
Aie von dor Revision vorgebrachten Bedenken gegen die Ver-
wertung dieser Gutachten "im Wege des Urkundenbeweises"
nicat eingegengen zu werdeny denn es ist ausgeschlossen;
d~8 ein in diegem Punkt begangener Verfahrensmangel fiir
die Entschoidung des Berufungsgevichits urséchlich gewesen
gein kann. In diesem Zusammenhang ist besonders auf die
vom Berufungsgericht hervorgehobene Auferung des Prof.Bgiip
hinguweisen, der —~ unbeschadet seiner sonst dem Beklagten
ginstigen Beurteilung ~ doch hervorhebt, es sei wahrschein-
lich, daR zwischen dem anaphylaktischen Schock und der zur
Lékmung fithrenden Gehirnblutung ein “ausldsender Zusanmen-
hang" bestehe und daB der Schock "eirie wesentliche Teilur-
sache" des apoplektischen Insults darstelle. Der Ursachen ..
susammerhung gwischen der Serumerkrankung und der sich an-
schliefenden tehirnblutung wurde nicht schon dadurch in ,
#rage gestellt, daB andere Umsténde, insbesondere die Arteriff’..
sklerose des Kldgers eine miturséchliche Bedeutung hatten.
Bei den in der Konsbtitution besonders anfélligen Personen
liegt die vefahr, daB sich ZLrankheiten folgenschwerer aus-
wirken als bei anderen Patienten, stets nahe. Ein solcher
Verlguf f811t jedenfalls nicht aus dem Pereich allgemeiner
rrPahrung horaus, 80 del mit kechi auchdie Addquanz des Ur-
sechenzusgmmenhangs bejaht worden ist. ‘
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4. besteht zwischen dem anaphylaktischen Schock, dessen
Eintritt der Beklagte als miglich.voraussehen muBte, und
der Uehirmblutung ein addquat urséchlicher Zusammenhang, so
ist der Beklagte selbst dann fiir die weiteren Folgen verant--
wortlich, wenn man ihm nicht zum Vorwurf machen ktnnte, eor
.abe miv dem Eintritt einer - von der Konstitution des 13-
gers mitbedingten - Gehirnblutung und Léhmung rechnen miissen.
Mit Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, daB die dem
Beklagton ginstigen Gutachten diese Rechislage zum Teil ver-
kannt haben, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur
Reichweite des urséichlichen Zusammenhangs und zuxr Vorausseh-
barkeit der Schadensfolgen im Bereich des § 823 Abs. 1 BGB
entsprechen in allem einer in Rechtslehre und Rechisprechung
g2sicherten Rechtsauffassung. :

5. Da die Ausfiihrungen des Berufungesgerichts auch sonst
keinen dechtsfehler erkennen lassen, war die Revision des Be-
klagten mit der Kostenfolge des 3 97 2P0 zuriickzuweisen.

MeiR Engels Hanebeck
Dr. Bode Dr.Hau8
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