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Nicht fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! .
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Gesetz: BGB § 823; StVO § 3 Abs 3

_Hechtssata:

PR

Zur Pflicht.des Bauunternsehmers, eine Bau-
stelle guf der Autobahn zZu sichern und kennt-

lich zu machen.

._?/’

Aktenzeichen: VI ZR 25/54
Urt. des BGH vom 4. Mai 1955 OLG Celle
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VI _ZR 25/54
Verkiindet
am 4. Mai 1955
Romacker, Justizange-
stellter als Urkunds-
beamter der Geschéfts~
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, des Baumeisters Johann H [ i
2, des Ingenleurs Lothar H R ir W_

Beklagten, Berifungskléger und Revisions-
kléger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {[EEGN-
gegen

die Firma L{)-V@P. Fah- und Ferntransporte,

Inhaber Karl 1:* in R kreis BN .
2

BURs trass

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 3. Dezember 1953 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
als Gesamtschuldnern aurferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

I R‘e’ﬂ-utf;nwalt www.prinz.law
1

-2 - “

Iatbestand: ;

Im November 1950 fiihrte der Erstbeklagte, der ein
Baugeschéft betreibt, im Auftrage der Strassenbauverwal-
tung an mehreren Stellen der Autobahn Bremen-Hamburg Aus-
besserungsarbeiten durch. Die Baufiihrung fiir die Baustel-
len hatte er seinem Sohn, dem Zweitbeklagten iibertragen.
Eine dieser Baustellen befand sich avf der rechten Seite
der Fahrbahn Bremen-Hamburg bei Kilometerstein 40,5. Die
Falitbahn war hier guf einer Fléche von 10,95 m Lidnge uni
3,75 m Breite aufgerissen. Der Untergrund dieser Pléche
bestand aus losem Sand und lag 22 cm tiefer als die ovpere
Kahte der Fahrbahndecke.
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. Am Morgen des 17. November 1950 gegen 5 Uhr né&herte
sich der Inhaber der Kligerin M bei Dunkelheit und
Bodennebel mit einem der Klégerin gehtrenden Lastzug die-
ser Baustelle., Die Fahrbahn vor der Baustelle war abschiis—
sig und vereist. M'l.l. geriet mit dem Lastzug in die Bau-
stelle, die er nicht rechtzeitig bemerkt hatte. Dabei wur-
den der Motorwagen und der Anhéinger beschiidigt.

Mit der Klage hat die Klédgerin von den Beklagten einen gf
Betrag von 7.824,32 DM zum Ausgleich des Sachschadens; des ‘ﬁi
Verdienstentgangs und der entstandenen Unkosten verlangt.

Sie hat den Beklagten vorgeworfen, die Baustelle sei unzu-- ..
reichend gesichert gewesen. Im einzelnen hat sie folgendes ‘;i
vorgetragen: 1

400 m vor der Baustelle habe das Warnzeichen “Allge-
_meine Gefahrenstelle" mit der Entferungsangabe 400 m ge- Ry
standen. 100 m vor der Baustelle sei ein Schild aufgestellt\:°7
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gewesen, das ein Uberholen verboten und zur Geschwindig-
keitsherabsetzung auf 20 km/h aufgefordert habe. Beide
Schilder, die links auf dem Griinstreifen zwischen den
Fahrbahnen gestanden hitten, seien unbeleuchtet gewesen.
Vor der Baustelle habe eine mit Riicklichtern versehene
Absperrschranke gestanden, an deren linken Seite - etwa
1l m von der linken Ecke entfernt - eine rote Sturmiater-
ne angebracht gewesen sei. Diese Absperrschranke sei aber

schon vor dem Eintreffen des Wagens der Klidgerin durch ‘

—ein anderes Fahrzeug umgefahren wordem-und habe mit der
zertriimmerten Laterne im Sand der Baustelle gelegen. Die

Baustelle selbst sei also zur Unfallzeit iiberhaupt nicht a

mehr gekennzeichnet gewesen. Die Kliégerin ist der Ansicht,
die Verkehrszeichen vor der Baustelle hdtten nur bei Be-
leuchtung und einer Anbringung auf beiden Seiten der Fahr-
bahn ihren Zweck ausreichend erfiillen kénnen. Bei der
Sperrschranke sei eine Beleuchtung mit mehreren brennen-
den Lampen erforderlich gewesen, ebenso habe die linke

Seite der Baustelle durch eine mit Lampen versehene Sperr-’?~

schranke abgegrenzt werden miissen. Endlich sei eine Kon-
trolle der Beleuchtung zur Nachtzeit geboten gewesen. Bei
ausreichender Kennzeichnung der Baustelle wdre es nicht
zum Umfahren der Sperrschranken gekommen. Dann wdre auch
der mit 20 - 25 km/h im dritten Gang fahrende Wagen der
Kldgerin nicht in die Baustelle geraten, dessen Fahrer
die vorher angebrachten Hinweis- und Verbotszeichen in-
folge des Nebels nicht gesehen habe. Dass M nicht

unvorsichtig gefahren sei, gehe schon daraus hervor, dass “j

vor und nach ihm guch andere Fahrzeuge in die Baustelle
eingefahren seien. Der Nebel habe den iiblichen Verkehr
nicht behindert.
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Die Beklagten haben vorgetrégen, die von der Klége-
rin angegebenen Schilder h#tten rechts neben der Fahr-
bahn gestanden. 20 m vor der Baustelle sei noch ein Bock
mit einem nach links zeigenden Richtungspfeil aufgestellt
gewesen. Eine seitliche Begrenzungsstange an der Baustei-
le sei angebracht gewesen, sie sei aber wohl bei dem An-
fahren der vorderen Absperrschranke mit umgefallen. Die
Beklagten sind der Ansicht, dass fiir die Kennzeichnung
solcher Baustellen nur die Verkehrspolizeibehtrde ver- .

—antwortlich sei, sie meinen aber itberdies, dass die hier
erfolgte Kennzeichnung den an die Verkehrssicherheit zu
stellenden Anforderungen geniigt habe. Bei 14 anderen Bau-~
stellen sei die Kenntlichmachung nach Absprache mit dem
zustdndigen Strassenbaumeister in gleicher Weise erfolgt.
Vom Zweitbeklagten, der sich bei seiner Tédtigkeit stets
als zuverldssig erwiesen habe, sei die Absperrung der
Baustelle am 16. November 1950 in der Dunkelheit nachge-
prift worden. Da die Absperrschranke schon vor dem Unfall
umgefahren oder beseitigt gewesen sei, knne eine unzu-
reichende Beleuchtung nicht ursidchlich fiir den Schaden
der Kldgerin gewesen sein. Der Unfall sei ausschliesslich
auf das Verschulden des M{i) zuriickzufiihren, der seine
Geschwindigkeit nicht der Sichtbehinderung durch den
starken Nebel angepasst habe. Die von ihm gefahrene Ge-
schwindigkeit miisse erheblich hther als 20 - 25 km/h ge-

€
wesen sein. g
(¥
2

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde 3
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Auf die Berufung der ®
Beklagten hat das Oberlandesgericht den Klageanspruch
nur zu zwei Drittel dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt und im ilibrigen die Xlage abgewiesen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Beklagten das Ziel der Klageabweisung wei-
ter. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus.
dass der Erstbeklagte als Bauunternehmer und der Zweit-
beklagte als Bauleiter verpflichtet gewesen seien, fiir
einé ausreichende Sicherung und Kenntlichmachung der
Baustelle auf der Autobahn Sorge zu tragen. Diese Auf-
fassung entspricht dem Rechtsgrundsatz, dass derjenige,
der eine Gefahrenquelle geschaffen hat, die nach Lage
dexr Verhéltnisse erforderlichen Vorkehrungen zum Schutz
anderer treffen muss. Die Rechtsprechung hat diesen
Grundsatz gerade gegeniiber Bauunternehmern und Baufiih-
rern angewandt, die auf offentlichen Strassen Bauarbei-
ten vornehmen, und stets die Pflicht zur Sicherung 801-.
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;;“;, cher den Verkehr gefshrdender Baustellen bejaht(BGH Ur- §55§
Brs teil vom 6. Oktober 1954 -VI.ZR 266/53+=VR 1955,21;BGB RGRK 4E

o 10;Mufl 64 zu § 823 S 727 und angefilhrte Entscheidungen, ﬁf
ey insbesondere RG HRR 1951 Nr 1217; RG Recht des Kraftfah- L

rers 1941, 165; RG HRR 1942, 147; OLG Diisseldorf VRS 5,
143; Hans. OLG Bremen VerkBl 1950, 211; OLG Schleswig
VerkBl 1953, 89). Da der Gesetzgeber in § 3 Abs 3 Satz 3
StV0 die Verpflichtung der fiir den Bau und die Bausmsfiih- .
rung Verantwortlichen zur Kennzeichnung von Baustellen ;}
auf 8ffentlichen Strassen noch ausdriicklich und unmiss- ~3
verstéindlich herausgestellt hat, kann die Eigenverantwor- S
tung der Beklagten fiir eine ausreichende Sicherung der 3}
Baustellen rechtlich nicht zweifelhaft sein (vgl auch
Miiller, Strassenverkehrsrecht, 17. Aufl Anm 21, 22 zu




§ 3 StV0). Ob und in welcher Hinsicht daneben Sicherungs-
verpflichtungen des Trégers der Strassenbaulast und der
Verkehrspolizei bestehen, iat éine Prage, die im vorlie-
genden Rechtsatreit nicht zur Erdrterung steht.

2. Uber die Art der Absperrung und Kennzeichnung von
Arbeitsstellen auf offentlichen Strassen bestimmt die
Anlage 1) Teil B I der Strassenverkehrsordnung in der
zur—%eit des Unfalls geltenden Fassungu-a. folgendes:

"Unmittelbar vor und hinter Arbeitsstellen
ist die Strasse, soweit wie notig, durch
rot und weiss gestreifte Schranken abzu-
sperren. Die Sperrschranken sind bei Dun-
kelheit oder starkem Nebel durch rotes
Licht ausreichend kenntlich zu machen.®

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, eine rote
Lampe habe zum Zweck der ausreichenden Beleuchtung der
Baustelle nicht geniigt. Die am linken Ende der Sperr-
schranke angebrachte Lampe habe nicht erkennen lassen,
ob die Sperrung die rechte oder die linke Seite der PFahr-
bahn betreffe oder aber ob es sich etwa nur um ein in
der Mitte der Fahrbahn befindliches Hindernis gehandelt
habe. Da auch die vor der Baustelle an der rechten Fahr-
bahnseite angebrachten Schilder (Gefahrenzeichen, Ge-
schwindigkeitszeichen, Richtungspfeil) nicht beleuwchtet
gewesen seien, habe die Baustelle selbst durch mehrere
auf ihre Breitseite verteilte Lampen kenntlich gemacht
werden miissen. Die angebrachten Riickstrahlexr an der
Sperrschranke hdtten brennende Lampen nicht ersetzen kin-
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nen. Erfahrungsgemédss wiirden insbesondere bei nebeligem
Wetter oder bei Fahren mit abgeblendetem Licht Riickstrah-
‘ler oft erst auf eine kurze Entfernung sichtbar, dass
sie ihren Zweck nicht mehr erreichten.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die im we-
sentlichen auf dem Gebiet tatrichterlicher Wiirdigung lie- |-
gen, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Beru- e
fungsgericht hat es bei seinen Erwdgungen mit—Recht ab- 1
gelehnt, die vorldufige Anweisung der Direktion der Reichs- f
autobahnen vom 10. Juli 193%9 iiber die Kennzeichnung von [
Arbeitsstellen und Gefahrenstellen an den Reichsautobah-
nen zur Bemessung der Pflichten der Beklagten hefanzuzie- ,
hen, da es nicht festgestellt hat, dasa der Inhalt dieserr§_§
Anweisungen zum Gegenstand des Vertrages fiber die Durch- .3
fiihrung der Strassenarbeiten gemacht worden ist. Immerhin ™
sind diese Anweisungen insofern von Bedeutung, als sie 5
zeigen, dass von Seiten der Direktion der Reichsautobah-
nen eine besonders wirksame und umfassende Sicherung sol-
cher Arbeitsstellen bei Dunkelheit fiir erforderlich ge- R
halten wurde. Dass eine Baustelle von dem hier bestehenden‘;"k
Umfang auf einer dem schnellen Kraftwagenverkehr gewidme- - ..
ten Strasse bei Nacht und nebeligem Wetter ein besonders &
grosses Gefdhrdungsmoment enthielt, ist vom Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt worden. Die Hohe der Gefahr
ist aber geeignet, das MaB der im Verkehr erforderlichen R
Sorgfalt fiir den Sicherungspflichtigen zu steigern (RG JW i
1936, 2911). Mit den gestellten Anforderungen ist das Be- .

tigerweise im Interesse der Verkehrssicherheit an Massnah- ;38
men zur Kemntlichmachung zu fordern ist. ?!ua'



3. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts dariiber an, dass auch der Erstbeklagte zum Scha-
denersatz herangezogen werde. Sie meint, mit der Bestel-
lung seines Sohnes, des Zweitbeklagten, zum sténdigen
Baufiihrer habe der Erstbeklagte seiner Pflicht geniigt,
wenn man gemiss dem angetretenen Beweise unterstelle. dasg
sich der Zweitbeklagte als zuverléissig erwiesen habe und - “g
fortlaufend iiberwacht worden sei. Demgegeniiber hat das Be-
rufungsgericht mit Recht hervorgehoben, es sei Pflicht
des Erstbeklagten gewesen, als Unternehmer selbst genaue
Anweisungen iiber die Kennzeichnung von Baustellen bei Nacht
zu erlassen und ihre Befolgung zu iiberwachen. An solchen
Anweisungen habe es aber gefehlt. Damit ist der Vorwurt
der Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt aus-
.reichend gerechtfertigt (vgl RG HRR 1931, Nr 1217); denn
ein Unternehmer, der zahlreiche Baustellen auf Autobahnen
unterhdlt, muss durch genaue Anweisungen an seinen Baufiih-
rer und die Leiter der ortlichen Arbeitssiellen sicherstel--
len, dass die Massnahmen getroffen werden, die zur Abwen-
dung der Gefahren fiir den Verkehr geboten sind. Dass im
Betrieb des Erstbeklagten allgemein die erforderlichen
Sicherungsmassnahmen nicht eingehalten sind, ergibi sich
schon daraus, dass nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
auch die anderen Baustellen auf der Autobahn nur in der
gleichen unzureichenden Weise kenntlich gemacht wurden. Eine
solche Praxis hiétte aber nicht einreissen kotnnen, wenn der
Erstbeklagte als Unternehmer ausreichende Sicherungsanwei-
sungen erlassen und ihre Befolgung iiberwacht hitte. Die ‘i
Verantwortung des Erstbeklagten ergibt sich daher schon 3
aus § 823 BGB, so dass es auf den Entlastungsbeweis aus
§ 831 BGB nicht ankommen konnte. Ebenfalls bedarf es kei-
nes Eingehens darauf, ob die von der Revision angegriffene ‘;
Auffassung des Berufungsgerichts zutreffend ist, der Erst-
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beklagte habe auch der Strassenbauverwaltung gegeniiber
eine Verpflichtung zur Sicherung der Baustellen iibernom-
men. Dz es sich um eine eigene Verpflichtung der Beklag-
ten zur Gefahrenabwehr handelt, ist auch ihr Vorbringen,
der ortliche Strassenmeister habe die erfolgte Kenntlich-
machung, der Baustellen gebilligt, zu einer Entlastung
nicht geeignet, Auch in diesem Punkte ist den Ausfiihrun- |
gen des Berufungsurteils zuzustimmen. i

4. Die Entscheidung dariiber, ob der Schaden der Klid-
gerin auf die unzureichende Kenntlichmachung der Baustel- j\
ie zuriickzufiihren ist, konnte das Berufungsgericht gemé8 -
§ 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umsténde nach freiem Er-
messen treffen; denn es stand bei der Priifung des ur-
sdchlichen Zusammenhénges zundchst fest, dass von den Be- ‘
klagten unter Verstoss gegen ein Schutzgesetz(§ 3 Ats3Sajz 3
StV0) ein objektiv rechtswidriger Zustand geschaffen war, :
der gerade die Gef#hrdung des Verkehrs auf der Strasse
herbeigefiihrt hat, den das Schutzgesetz vermeiden wollte - .
(vgl hierzu BGHZ 7, 198 /2037). Die blosse Mbglichkeit,
dass gelegentlich Kraftfahrzeuge auch bei ausreichender
Beleuchtung von Baustellen die Sicherungsschranken iiber- .
fahren, dass also die Befolgung des Schutzgesetzes den :
Schutzzweck im Eingelfall einmal nicht erreichen kann, &
durfte das Berufungsgericht durchaus gls so gering veran-§?_;
schlagen, dass hierdurch seine Uberzeugungsbildung nicht
beeintrdchtigt wurde (vgl RGZ 81, 130 /I337; Recht 1919
Nr 1092; JW 1934, 354; Urteil des VI. Zivilsenats des f
Bundesgerichtshofs vom 8.7.1952 - VI ZR 36/52 -). Daraus, g
dass bei anderen in gleicher Weise beleuchteten Bauatelrigg
len die Schranken nicht umgefahren sind, ldsst sich ent- %
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liegenden Fall die unzureichende Beleuchtung nicht Ursache

fiir das Uberfahren der Sicherungsschranke und fiir das Einfah-
ren des Wagens der Klédgerin in die unsichere Baustelle gewesen
ist. Die der Lebenserfahrung entsprechenden Erwidgungen des Be-
rufungsgerichts halten sich im Rahmen zuldssiger tatrichterli-
cher Wiirdigung,so dass sie der Revisionsanfechtung entzogen
sind. Es bedarf daher keines Eingehens darauf, ob nicht ein
sogenannter typischer Geschehensablauf vorliegt und damit die
Anwendung der Rechtsgrundsdtze des Anscheinsbeweises zum glei-
chen Ergebnis fiihrt.

5. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils iiber eine Mit-
schuld des Inanabers der Klédgerin und die Schadensabwigung sind
von der Revision nicht angegriffen. Sie lassen auch einen Rechts-

irrtum nicht erkennen.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO0 '
zuriickzuweisen.

¥
Rod

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E. Meyer Hanebeck Dr.Hau8 .
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