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N icht fü r  das Nachschlagewerk!
Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 823; StVO § 3 Abs 3

JBechtssatz:

A
Zur P f l i c h t •des Bauunternehmers, e ine  Bau­
s t e l l e  au f der Autobahn zu B ichern und kennt­
l i c h  zu machen.

Aktenzeichens VI ZR 25/54
O rt. des BGH vom 4. Mai 1955 OLG C elle
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VI ZR 25/54 
Verkündet 

am 4* Mai 1955 
Romacker, Ju s tizan g e ­
s t e l l t e r  a ls  Urkunds­
beam ter der Geschäfts* 

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s V o l k e s

1 ,
2 *

In  dem R e c h ts s tre i t

des Baum eisters Johann 
des Ingenieurs Lothar

B eklagten , B erüfungskläger und R evisions-
k lü g er,

-  P rozessbevo ilm äch tig te r: Rechtsanw alt Dr.

g e g e n

die Firma Nah- und F e rn tra n sp o rte ,
I nhaber K arl M f lB | in  RflHkr K reis B 
BM jfltystrasse 57,

K lägerin , Berufungsbeklagte und R evisions­
b ek lag te ,

-  P rozessbevo ilm äch tig te r: Rechtsanwalt

h a t der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 30, A pril 1955 u n te r  M itwir­
kung der B undesrich ter Dr* K leinew efers, B r, G elhaar, 
Br* Meyer, Hanebeck und B r. Hauß

fü r  Recht e rkann t:
Bie R evision  d er B eklagten gegen das U r te i l  
des 5« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  C elle  vom 3* Bezember 1953 wird zurück­
gewiesen .
B ie Kosten d er R evision werden den B eklagten 
a ls  Gesamtschuldnern auf erl.eg t „

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Im November 1950 fü h rte  der E rs tb e k la g te , der e in  
Baugeschäft b e t r e ib t ,  im A ufträge der St r a s s enbauverwal- 
tung an mehreren S te l le n  der Autobahn Bremen-Hamburg Aus­
besserungsarbeiten  durch. Die Bauführung fü r  d ie  B auste l­
le n  h a tte  e r  seinem Sohn, dem Zw eitbeklagten ü b ertrag en - 
Eine d ie s e r  B au ste llen  befand s ic h  auf der rech ten  S e ite  
der Fahrbahn Bremen-Hamburg b e i K ilom eterste in  40,5» Die 
Fahrbahn war h ie r  auf e in e r  Fläche von 10,95 m Länge und 
3,75 m B re ite  au fg e rissen . Der Untergrund d ie s e r  Fläche 
bestand aus losem Sand und lag  22 cm t i e f e r  a ls  d ie  obere 
Kaiite der Fahrbahndecke.

Am Morgen des 17» November 1950 gegen 5 Uhr näherte  
s ic h  der Inhaber d e r K lägerin  M ^ B k  b e i D unkelheit und 
Bodennebel m it einem der K lägerin  gehörenden Lastzug d ie ­
s e r  B a u s te lle . Die Fahrbahn vor der B au ste lle  war abschüs­
s ig  und v e r e i s t .  g e r ie t  m it dem Lastzug in  d ie Bau­
s t e l l e ,  d ie  e r  n ich t r e c h tz e i t ig  bemerkt h a t te .  Dabei wur­
den d e r Motorwagen und der Anhänger beschäd ig t.

Mit der Klage h a t d ie  K lägerin  von den Beklagten einen 
B etrag von 7.824,32 DM zum Ausgleich des Sachschadens, des 
V erdienstentgangs und der entstandenen Unkosten v e r la n g t. 
Sie hat den Beklagten vorgeworfen, d ie  B auste lle  s.ei unzu-* 
reichend g e s ic h e rt gewesen. Im einzelnen  hat s ie  folgendes 
vorgetragens

400 m vor d e r  B au ste lle  habe das Warnzeichen "A llge- 
meine G efah renste lle"  m it der Entferungsangabe 400 m ge­
standen . 100 m vor d er B au ste lle  s e i  e in  S ch ild  a u f g e s te l l t
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gewesen, das e in  Oberholen verboten  und zur Geschwindig­
keitsherabse tzung  auf 20 kn/h au fg efo rd e rt habe«, Beide 
S c h ild e r , d ie lin k s  auf dem G rünstre ifen  zwischen den 
Bahrbahnen gestanden h ä tte n , se ien  unbeleuch te t gewesen. 
Vor d e r B au ste lle  habe eine mit R ücklich tern  versehene 
Absperrschranke gestanden, an deren lin k en  S e ite  -  etwa 
1 m von d er lin k en  Ecke e n tfe rn t -  eine ro te  S tu rm la ter­
ne angebracht gewesen s e i .  B iese Absperrschranke s e i  aber 
schon vor dem E in tre ffe n  des Wagens der K lägerin  durch 
-ein anderes Fahrzeug umgefahren wordea-und habe mit d er 
zertrümmerten Laterne im Sand der B a u s te lle  gelegen. Bie 
B au ste lle  s e lb s t  s e i  a lso  zur U n fa llz e it  überhaupt n ich t 
mehr gekennzeichnet gewesen. Bie K lägerin  i s t  der Ansicht 
d ie  V erkehrszeichen vor d e r B au ste lle  h ä tten  nur b e i Be­
leuchtung und e in e r  Anbringung auf beiden S e iten  der Fahr­
bahn ih ren  Zweck ausreichend e r fü lle n  können. Bei der 
Sperrechrahke s e i  eine Beleuchtung m it mehreren brennen­
den Lampen e r fo rd e r l ic h  gewesen, ebenso habe d ie  lin k e  
S e ite  der B au ste lle  durch eine mit Lampen versehene Sperr­
schranke abgegrenzt werden müssen. E ndlich  s e i  eine Kon­
t r o l l e  der Beleuchtung zur N achtzeit geboten gewesen. Bei 
ausreichender Kennzeichnung der B au ste lle  wäre es n ic h t 
zum Umfahren der Sperrschranken gekommen. Bann wäre auch 
der m it 20 -  25 km/h im d r i t t e n  Gang fahrende Wagen der 
K lägerin  n ic h t in  d ie  B auste lle  g e ra ten , dessen F ahrer 
d ie  vorher angebrachten Hinweis- und V erbotszeichen in ­
fo lge  des Nebels n ic h t gesehen habe. Bass n ic h t
u n v o rs ich tig  gefahren  s e i ,  gehe schon daraus hervor, dass, 
vor und nach ihm auch andere Fahrzeuge in  d ie  B au ste lle  
e ingefahren  se ie n . Ber Nebel habe den üb lichen  Verkehr 
n ic h t behindert«,
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Die Beklagten haben vorgetragen , d ie  von der Kläge­
r in  angegebenen S ch ild e r h ä tten  rech ts  neben d e r Fahr­
bahn gestanden. 20 m vo r der B au ste lle  s e i  noch e in  Bock 
m it einem nach lin k s  zeigenden R ich tungsp fe il a u fg e s te l l t  
gewesen. Eine s e i t l ic h e  Begrenzungsstange an der B auste l­
le  s e i  angebracht gewesen, s ie  s e i  aber wohl be i dem An­
fahren  der vorderen Absperrschranke m it um gefallen. Die 
Beklagten sind  der A nsich t, dass fü r  d ie  Kennzeichnung 
so lc h e r  B auste llen  nur d ie  V erkehrspolizeibehörde v e r-  
■antwortlich s e i ,  s ie  meinen aber ü b e rd ie s , dass d ie h ie r  
e r fo lg te  Kennzeichnung den an d ie  V erkeh rssich e rh e it zu 
s te llen d en  Anforderungen genügt habe. Bei 14 anderen Bau­
s te l l e n  s e i  die Kenntlichmachung nach Absprache mit dem 
zuständigen S tra s 3enbaum eister in  g le ic h e r  Weise e r fo lg t .  
Vom Zw eitbeklagten, d e r s ic h  b e i se in e r  T ä tig k e it  s t e t s  
a ls  zu v e rlä ss ig  erw iesen habe, s e i  d ie Absperrung der 
B au ste lle  am 16„ November 1950 in  der D unkelheit nachge­
p rü f t  worden. Da d ie  Absperrschranke schon vor dem U nfall 
umgefahren oder b e se itig t-  gewesen s e i ,  könne eine unzu­
reichende Beleuchtung n ic h t u rsä c h lic h  fü r  den Schaden 
der K lägerin  gewesen s e in . Der U nfa ll s e i  a u s sc h lie s s lic h  
auf das Verschulden des zurückzu füh ren , der se ine
Geschwindigkeit n ic h t der S ichtbehinderung durch den 
s ta rk e n  Nebel angepasst habe. Die von ihm gefahrene Ge­
schw indigkeit müsse e rh eb lich  höher a ls  20 -  25 lao/h ge­
wesen s e in .

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  e r k lä r t .  Auf d ie Berufung der 
B eklagten hat das O berlandesgericht den Klageanspruch 
nur zu zwei D r i t t e l  dem Grunde nach fü r  g e r e c h tfe r t ig t  
e r k lä r t  und im übrigen  d ie  Klage abgewiesen.
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Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen R evision 
verfo lgen  d ie B eklagten das Z ie l der Klageabweisung wei 
te r -  Die K lägerin  b i t t e t  um Zurückweisung der R evision *

Entscheidungsgründe:

1« Zutreffend geht das B erufungsgericht davon aus, 
dass der E rs tb ek lag te  a ls  Bauunternehmer und der Zweit­
bek lag te  a ls  B a u le ite r  v e rp f l ic h te t  gewesen se ie n , fü r  
e ine ausreichende Sicherung und Kenntlichmachung der 
B au ste lle  auf der Autobahn Sorge zu trag en . Diese Auf­
fassung e n tsp r ic h t dem R echtsgrundsatz, dass d e rjen ig e , 
der eine G efahrenquelle geschaffen  h a t, d ie  nach Lage 
der V erh ä ltn isse  e rfo rd e r lic h e n  Vorkehrungen zum Schutz 
anderer t r e f f e n  muss. Die Rechtsprechung hat d iesen  
Grundsatz gerade gegenüber Bauunternehmern und Baufüh­
re rn  angewandt, d ie  auf ö ffe n tlic h e n  S tra ssen  Bauarbei­
te n  vornehmen, und s t e t s  d ie  P f l ic h t  zur Sicherung so l-. 
eher den Verkehr gefährdender B au ste llen  b e jah t (BGH Ur­
t e i l  vom 60 Oktober 1954 -VI-ZR 265/53^=VR 1955,21$BGB RGB* 
10«'AufU6 d zu § 823 S 727 und angeführte Entscheidungen, 
insbesondere RG HRR 1931 Nr 1217; RG Recht des K ra ftfah ­
re rs  1941, 165; RG HRR 1942, 147; OLG D üsseldorf VRS 5,
143; HanSo OLG Bremen VerkBl 1950, 211; OLG Schleswig 
VerkBl 1953, 89 ). Da der Gesetzgeber in  § 3 Abs 3 S atz 3 
StVO d ie  V erpflich tung  der fü r  den Bau und d ie  Bauausfüh­
rung V erantw ortlichen  zur Kennzeichnung von B au ste llen  
auf ö ffe n tlic h e n  S tra ssen  noch ausd rück lich  und unmiss­
v e rs tä n d lic h  h e ra u s g e s te l l t  h a t , kann d ie  Eigenverantwor­
tung der Beklagten fü r  eine ausreichende Sicherung der 
B au ste llen  re c h t l ic h  n ic h t zw e ife lh aft s e in  (vgl auch 
M üller, S trassen v e rk eh rsrech t, 17. Aufl Anm 21, 22 zu

»•
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§ 3 StVO)- Ob und in  w elcher H insich t daneben Sicherungs­
verp flich tu n g en  des Trägers der St r a s s enbaulast und der 
V erkehrspo lize i bestehen , i s t  eine Präge, d ie  im v o r l ie ­
genden R e c h ts s tre i t  n ic h t zur E rörterung  s t e h t „

2c Über d ie  A rt d e r Absperrung und Kennzeichnung von 
A rb e its s te l le n  auf ö ffe n tlic h e n  S trassen  bestimmt d ie  
Anlage 1) T e il B I  d e r S trassenverkehrsordnung in  der 
zur- Zei t  des U nfa lls  geltenden  Passung-^a-rfu fo lgendes:

"U nm ittelbar vor und h in te r  A rb e its s te l le n  
i s t  d ie  S tra s se , sow eit wie n ö tig , durch 
r o t  und weiss g e s t r e i f te  Schranken abzu­
sp erren  . Die Sperrschranken sind  bei Dun­
k e lh e i t  oder starkem  Hebel durch ro te s  
L ich t ausreichend k en n tlich  zu machen.M

Das B erufungsgerich t i s t  der Auffassung, eine ro te  
Lampe habe zum Zweck der ausr e ic henden Beleuchtung der 
B au ste lle  n ic h t genügt* Die am lin k en  Ende d er Sperr­
schranke angebrachte Lampe habe n ic h t erkennen la s se n , 
ob d ie  Sperrung d ie  rech te  oder d ie  lin k e  S e ite  d er Fahr­
bahn b e tre f fe  oder aber ob es s ic h  etwa nur um e in  in  
der M itte  der Fahrbahn b e fin d lich es  H indernis gehandelt 
habe* Da auch d ie  v o r d e r B au ste lle  an d er rech ten  Fahr­
bahnseite  angebrachten S ch ild e r (G efahrenzeichen, Ge­
schw indigkeitszeichen , R ich tungsp fe il) n ich t b e leu ch te t 
gewesen s e ie n , habe d ie  B au ste lle  s e lb s t  durch mehrere 
auf ih re  B re i ts e i te  v e r t e i l t e  Lampen k en n tlich  gemacht 
werden müssen. Die angebrachten R ückstrah ler an der 
Sperrschranke h ä tte n  brennende Lampen n ich t e rse tzen  kön-
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neru Erfahrungsgemäss würden insbesondere b e i nebeligem 
W etter oder be i Pahren mit abgeblendetem Licht. Rückstrah­
l e r  o f t  e r s t  auf eine kurze Entfernung s ic h tb a r ,  dass 
e ie  ih ren  Zweck n ic h t mehr e r re ic h te n .

Diese Ausführungen des B eru fungsgerich ts, d ie  im we­
se n tlic h e n  auf dem .Gebiet t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung l i e ­
gen, la ssen  einen R echtsirrtum  n ic h t erkennen. Das Beru­
fungsgerich t- ha t es be i se inen  Erwägungen m it Recht ab­
g e leh n t, die v o rläu fig e  Anweisung der D irek tion  d er Reichs­
autobahnen .vom 10. J u l i  1939 über d ie  Kennzeichnung von 
A rb e its s te l le n  und G efahrenste llen  an den Reichsautobah­
nen zur Bemessung der P flic h te n  der Beklagten heranzuzie­
hen, da es n ic h t f e s tg e s te l l t  h a t , dass d e r In h a lt  d ie se r  
Anweisungen zum Gegenstand des V ertrages über d ie  Durch- .fi» 
führung der S tra ssen a rb e iten  gemacht worden i s t .  Immerhin, 
s in d  d iese  Anweisungen in so fe rn  von Bedeutung, a ls  s ie  
zeigen , dass von. S e iten  der D irek tion  d e r Reichs au t obah­
nen eine besonders wirksame und umfassende Sicherung s o l­
cher A rb e its s te l le n  bei Dunkelheit fü r  e r fo rd e r lic h  ge­
h a lte n  wurde. Dass eine B au ste lle  von dem h ie r  bestehenden 
Umfang au f e in e r  dem sch n e llen  Kraftwagenverkehr gewidme­
ten  S tra sse  b e i Nacht und nebeligem W etter e in  besonders 
g rosses Gefährdungsmoment e n th ie l t ,  i s t  vom Berufungsge­
r ic h t  zu tre ffen d  ausgeführt worden. Die Höhe der Gefahr 
i s t  aber gee ig n e t, das Maß d er im Verkehr e rfo rd e r lic h e n  
S o rg fa lt fü r  den S icheru n g sp flich tig en  zu s te ig e rn  (RG JW 
1936, 2911). Mit den g e s te l l te n  Anforderungen i s t  das Be­
ru fu n g sg erich t n ic h t über das hinaus gegangen, was vernünf-? * 
tig e rw e ise  im In te re s se  der V erkeh rssicherhe it an Massnah-* 
men zur Kenntlichmachung zu fo rdern  i s t .  *



3. Die Hevision g r e i f t  d ie  Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  darüber an, dass auch der E rs tb ek lag te  zum Scha­
d enersa tz  herangezogen werde. S ie m eint, m it d e r B este l­
lung se in es  Sohnes, des Zw eitbeklagten, zum ständigen  
B auführer habe d er E rs tb ek lag te  s e in e r  P f l ic h t  genügt, 
wenn man gemäss dem angetretenen  Beweise u n te r s te l le ,  dass 
s ic h  der Zw eitbeklagte a ls  zu v e rlä ss ig  erw iesen habe und 
fo rtla u fe n d  überwacht worden sei«  Demgegenüber ha t das Be­
ru fungsgerich t m it Recht hervorgehoben, es s e i  P f l ic h t  
des Ers-tbetelagten gewesen, a ls  Unternehmer ae ib s t  genaue 
Anweisungen über d ie  Kennzeichnung von B au ste llen  b e i Nacht 
zu e r la sse n  und ih re  Befolgung zu überwachen« An solchen 
Anweisungen habe es aber g e fe h lt .  Damit i s t  d er Vorwurf 
d er V erletzung der im Verkehr e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt aus­

re ic h e n d  g e re c h tfe r t ig t  (vg l RG HRR 1931, Nr 1217); denn 
e in  Unternehmer, der zah lre ich e  B au ste llen  auf Autobahnen 
u n te rh ä lt ,  muss durch genaue Anweisungen an seinen  Baufüh­
r e r  und d ie  L e ite r  d e r  ö r tl ic h e n  A rb e its s te l le n  s i c h e r s te i ­
le n ,' dass d ie Massnahmen g e tro ffe n  werden, d ie  zur Abwen­
dung der Gefahren fü r  den Verkehr geboten s in d . Dass im 
B etrieb  des E rstb ek lag ten  allgem ein d ie  e rfo rd e r lic h e n  
Sicherungsmassnahmen n ic h t e ingeha lten  s in d , e rg ib t s ic h  
schon daraus, dass nach dem eigenen V ortrag  d e r Beklagten 
auch d ie  anderen B au ste llen  auf der Autobahn nur in  der 
g le ichen  unzureichenden W eise tenn tlich  gemacht wurden« Eine 
so lche P rax is h ä tte  aber n ich t e in re is se n  können, wenn der 
E rs tb ek lag te  a ls  Unternehmer ausreichende S icherungsanwei- 
sungen e r la sse n  und ih re  Befolgung überwacht h ä t te .  Die 
Verantwortung des E rs tb ek lag ten  e rg ib t s ic h  daher schon 
aus § 823 BGB, so dass es auf den Entlastungsbew eis aus 
§ 831 BGB n ic h t ankommen konnte. E ben fa lls  bedarf es k e i­
nes Eingehens d arau f, ob d ie  von der R evision angegriffene 
Auffassung des B erufungsgerichts zu tre ffen d  i s t ,  d e r E r s t -
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beklag te  habe auch der S trassenbauverw altung gegenüber 
eine V erpflich tung  zu r Sicherung d e r B au ste llen  übernom­
men- Da es s ic h  um eine eigene V erpflich tung  der Beklag- 
ten  zur Gefahrenabwehr h an d e lt, i s t  auch ih r  Vorbringen, 
der ö r t l ic h e  St r a s s enm eister habe d ie  e r fo lg te  K enntlich- 
machung. der B auste llen  g e b i l l ig t ,  zu e in e r  E n tlastung  
n ich t geeignet* Auch in  diesem Punkte i s t  den Ausführun­
gen des B eru fu n g su rte ils  zuzustimmen.

4- Die Entscheidung darüber, ob der Schadender Klä­
g e rin  auf d ie  unzureichende Kenntlichmachung der B austel­
le  zurückzuführen i s t ,  konnte das B erufungsgericht gemäß 
§ 287 ZPO u n te r  Würdigung a l l e r  Umstände nach freiem  Er­
messen t r e f f e n ;  denn es stand be i d e r Prüfung des u r­
säch lichen  Zusammenhanges zunächst f e s t ,  dass von den Be­
k lag ten  u n te r  V erstoss gegen e in  S chu tzgese tz (§ .3 Ats3Safcz 3 
StVO) e in  ob jek tiv  re ch tsw id rig e r Zustand geschaffen  war, 
der gerade d ie  Gefährdung des Verkehrs auf der S tra sse  
herb e ig efü h rt h a t , den das Schutzgesetz vermeiden w ollte  * 
(vgl h ie rzu  BGHZ 7, 198 £2037) - Die b lo sse  M öglichkeit, 
dass g e le g e n tlic h  K raftfahrzeuge auch b e i ausre ichender 
Beleuchtung von B auste llen  d ie  Sicherungsschranken über- . 
fah ren , dass a lso  d ie  Befolgung des Schutzgesetzes den 
Schutzzweck im E in z e lfa l l  einmal n ic h t e rre ich en  kann, 
d u rfte  das B erufungsgericht durchaus a ls  so gering  veran-<; 
schlagen, dass h ierdurch  se ine  Öberzeugungsbildung n ich t 
b e e in trä c h tig t  wurde (vgl RGZ 81, 130 £1337; Recht 1919 -
Er 1092; JW 1934, 354; U r te il  des VI. Z iv ilse n a ts  des 
B undesgerichtshofs vom 8.7.1952 -  VI ZR 36/52 - ) .  Daraus, 
dass b e i anderen in  g le ic h e r  Weise be leu ch te ten  B auste l- 
len  d ie  Schranken n ic h t umgefahren s in d , l ä s s t  s ic h  e n t-^  
gegen der Ansicht der Revision n ich t fo lg e rn , dass im vor-'



liegenden  P a l l  d ie  unzureichende Beleuchtung n ic h t Ursache 
fü r  das überfahren der Sicherungsschranke und fü r  das E infah­
ren des Wagens d e r K lägerin  in  d ie  unsichere B au ste lle  gewesen 
is t*  Die d er Lebenserfahrung entsprechenden Erwägungen des Be­
ru fu n g sg erich ts  h a lten  s ic h  im Rahmen z u lä s s ig e r  t a t r i c h t e r l i ­
cher Würdigung,so dass s ie  der R evisionsanfechtung entzogen 
s in d . Es bedarf daher keines Eingehens d a rau f, ob n ich t e in  
sogenannter ty p isc h e r Geschehensablauf v o r l ie g t  und damit d ie  
Anwendung der R echtsgrundsätze des Anscheinsbeweises zum g le i ­
chen Ergebnis f ü h r t .

5* Die Ausführungen des B eru fu n g su rte ils  über eine Mit­
schuld  des Inhabers d e r K lägerin  und d ie  Schadensabwägung sind  
von der R evision n ich t angegriffen* S ie la ssen  auch einen Rechts 
irrtu m  n ic h t erkennen*

Die R evision war daher m it d e r K ostenfolge des § 97 ZPO 
zurückzuweisen *

Br. K leinewefers B r, Gelhaar Br*K,.E, Meyer Hanebeck Br.Hauß
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