> Sorgfaltspflicht eines Dentisten sin

reringeren Anforderungen zu stellen als :

e¢ines Zahnavzilbes, 1
g 1

2. Ein Zahnarzt oder Dentist, der teil Benutzung

eines KWeLn Instrumentes die von der VWissen-
schaft fiir erforderlich gehaltenen Sicherungs-
magnaﬁmpn unterlafBt, handeli{ auch dann fahrlis-
; wenn diesge liaBnahmen mit gewissen Unveguem-
n&eltea oder Zeitverlust verbunden sind und
hale in der Praxis Uvlicherweise nicht ange-
; ded ver&enu Er hafiet deshalb auf Schadens-
fe*satzj wenn der Patient sine ohne diese Nal3-
‘nahmen verwendete Nervnadel verschluckt oder
- einatmetb.

Vi 2R 25,/52 A3
L _ LG Traunsteiln
vom 27. November 1952 OLG Minchen
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vwar 1949 erneut zu dem Bek in Rehandl

diesem Zﬁeckﬁ eine etva 4 cm lange Nervnsd
dieses Zahnes eingzufihren.
nit der Nadel eine Drehvevegung machen woll
Nadel um und clieb zwischen dem Zahn unten
nn unten links 8 und der Zunge liegen. Der
>riff sofort zu einer Pinzette, um wit ihrer

adel aus dem Munde der Kligerin herauszunshm
atte diese die Nervnadel aver tereits ve
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est, daB diese gerade anderwe igt
ollendete die Behandlung des Zah: Ein-
ner neuen Einlage. Daun geriu

sgeunstation, wo die nach der Sachlag ner
getroffen wurden. Reigzers he?nungen am Bauch-
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Frage stehenden Bekandlung in den Mund der Xligerin nic
eingelegt, da keine Notwendigkelt bestand. den Zahn spe

7

chelfrei zu halten. Bei einer friiheren Behandlung der Xi:

ot

gerin, die etwa 1 Vcche vor diesem Vorfall statitgelfunden

var dem Beklagten ebenfalls die zur %Wurzeloehandlung ver
wendete Nervnadel entglitten, er hatte sie Jedoch mit
Fingern ergreifen und aus dem Mund der Kliagerin entfer

kdanen.

Die Kligerin ist der 4Lnsicht, daB der Beklagte ihr -
den durch das Verschlucken der Nervnadel entgtandenen un
noch entstehenden vermtgensrechtlichen und nicht verms-
gensrechtliichen Schaden zu erseizen have. Sie hat Xlage
erhoben auf Zahlung eines Schmerzensgeldes voan 500G T,
eines welteren Betrages von 3000 DM sowie einer laufen-—
den Rente von 50 DIl monatlich seit dem 1. Mai 1950 als
Terdienstausfall und auf Feststellung der Verpflichtung
deg Beklagten, ihr allen weiteren auf das Verschluckeu
der Nervnadel zurlickzufiihrenden Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dexr Klage auf
zZahlung eines Schmerzensgeldes von 600 DM unebst Zinsen
stattgegeben und in Hohe von 4400 DM die Kligerin mit
dem Schmerzensgeldanspruch abgewiesen.

"Auf die Berufung der Klidgsrin und in teilw
tung der Berufung des Beklagten", die

© 0y

wiesen worden ist; hat das Oberlandesgericht 4
des Landgerichts aufgehoben und die auf Schmerzensgeld
richtete Klageforderung dem Grunde nach fir gerechtie

erkldart. Die Revision gegen dieses Urteil ist zugelasset

worden .
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herbeigefiihrt hat.

so vAare auch an dieser Stelle die Schluunfrigkeit durch
die Saugwirkung der Watte gemindert gewessern. Dadurch,
dafl der Beklagte es an diesen vorbeugenden Mafinabmen

habe fehlen lassen, habe er dis ihm zumutbare Sorgfalt
verletzt und hierdurch den Schaden der KlHgerin herbei-.

2. Die Revision hilt die Lnnahme des Berufungsge-
richts, in der Unterlassung der Trockenlegung der Zahn-

cung sei ein Kunstfehler zu erblicken., fir ver-~

vision gegen diese Darlegungen des angefochitenen

-
Urteils vegrimdet sind, denu das Urteil des Berufungsge-
richts erweist sich schon deshalb als richtig (§ 563 3

1

well hier in der Nichtanwendung der von der Zahnheilkunde
entwickelten und auf den Universitibten geleh Sicher-

heitemalregeln durch den Beklagten eine Fahrlissigkelt
zu erbvlicken ist, die die Korperverletbzung der Kligerin

Bezliglich dieser Sicherheitzmalregeln hat
ericht im Einklang mit den eingeholten Gutachten

&
Festetellungen getroffen:

"Die Nervnadel ist ein kleines Instrvnrenty das den
Fingern des Zahnoehandlers leicht entgleiten kanun,
auch dem Erfahrensien. Es sind deshalp Sicherungs-—
malnahmen entwickelt worden, die verhindern sollen,
daB die entglittene Nadel in den Schiund gelangb.

e
fehlt. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die Angrif- |
e

Es gibt Halter, Si Chnrungskektch , Seidenfidchen,
die am Ende der Nadel befestigt we deno Es rtesteht
die Mgglichkeit, einen QDDQQgUWMf 'Kofferdam) anzu-
legen oder die Zunge und den Schiund miv einem Mund-
tuch ablzudecken, An den Universitidten wird euf Ji
Gefahren. die mis der Handhabung der Nexvnadel verDd
den sind, hingewiesen, die Sicherungsmittel und das
Arbeiten mit ihnen wird gelehrt. Die Praxis scheint
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auscinandergehen und dic Regeln., gegen die verstossen
ist; bkisher noch keine alligemeine Anerkennung in der

nschaft gefunden haben. In derartigen Fillen. in denen

leinungen der drztlichen Wissenschaft und Praxis iiber .

die crdnungsmissige Behandlungsweise suseinandergehen. Glir-

o

fen gwar die Anforderungen an die go 7z~

b
e

gfaltspflicht des
38, 2203 Nr 19)., Herrscht -
akber Streit dariiber, welches MeB von Vorsicht zur Verhiitung

or
tes nicht liberspannt werden (RG JV. 19

von Schiden tel der Behandlung notwendig ist, so hat der Arzt
inm allgemeinen die grOssere Vorsicht zu becbachten, weunn er
nicht fahrléssig handeln will (RG HRR 19%2. 1828). deunn der
Kranke darf verlangen, dass der Arzt alle, auch entfernte
Verletzungsmdglichkeiten in den Kreis seiner Erwigungen
zieht und sein Verhalten bei der Behandlung des Patienten
hieynach einrichtet (vgl KRG JW 1923, 603 Nr 15). Der Grad
oer anguwendenden Sorgfalt ist nidmlich nur nach einem cb-

,
rektiven MeBstab zu bestimmen, und zwar nach demjenigen., f
wes der normale und gesunde Verkehr erfordert, ohne dass %
guf eingerissene Nachlédssigkeiten und Unsitten Klicksicht L
zu nehmen ist (RGZ 95, 16 /I7/: RG Recht 1912, 2516; BGHZ 5,

318 3197}, 1 gilt auch fiir die von einem Arzt, Zahnarzt
oder Dentisten zu beobachtende DOYgIaita Deshalb kann avch
der Arzt, wenn er die in seinem Tdtigkeitsbereich erJo;4e;
i}gge uorgzalt susser acht gelassen hat, sich nicht darau
engewendet habe (RGZ

0

163, 129 /T3A7 vgl auch RG J¥ 19

¢) Aus der Tatsache, dass erfahrene Praktiker der
Zehnheilkunde iiblicherweise mit ungesicherten Nervnadeln
zu arbeiten pflegen, kann zwar der Schluss gezogen werdeun,
dass der Beklagte die in seinen Berufskreisen Ubliche Sorg—
t. Hierguf kommt es abere wie ausgeflihr

falt engeviendet ha
nicht entscheldend an. MaBgebend ist vielmehr. ob exr die
. 3
A4




— i

durch Zwischenfdllc bei der Behandlung drohende vermeldbare
Cefahren oberstes Gebot. Bei der Zahnbehandlung mit Klein-
instrumenten besteht, wic das Berufungsgericht ohine Rechts-
irrtum susdriicklich festgestellt hat, stets die Gefahr, dass
diese Instrumente den Fingern des Behandlers entgleiten, in
den Schlund gelangen und verschluckt oder eingeatmet werden,
und zwar auch dann, wenn diese -Instrumente von erfahrenen
Zahnpbehandlern gehandhabt werden. Diese Gefahr kanu durch
Amvendung von Sicherungsmaﬁnabmen sehr wesentlich heracge-
mindert werden. Unter diesen Umstinden ist die erforderliche
Sorgfalt von einem Zahnbehandler nur daunn beohachtet worden,
venn er die nzch Lage des Falles gebotenen SicherungsmaBnah-
men ergriffen hat, um die Gefahr des Verschluckens oder Ein-
atmens von den Fingern des Behandlers entglittenen Kleinin-
Strumenten tunlichst auszuschalten. Soweit also nicht im
Lingelfallederartige MeBnahmen aus tesonderen Grunden vnan-—
vendbar sind, ist dle erforderliche Sorgfalt nur dann beob-
achtet, wenn diese Mafinahmen angewendet worden sind, Der

o

ahnbehandler setzt sich dem Vorwurf der Fahrlissigkeit auvs,

=

enn er gie unterlassen hat. Mag dieses Verschulden auch an-
esichts der gegenteiligen allgemeinen Jbung in den Xreiseun

(ST

er Zahnirzte und Dentisten nur als gering erscheinen, sc ge-
aligt es doch, um die Schadensersatzpflicht des Zahnbehandlers

zu begriinden, wenn es eine Gesundheitsschiddigung des Patien-
ten zur Folge gehabt hat (vgl RG JW 1923, 603 Nr 15). Die von
dem erkennenden Senat vertretene insicht, dass die erforder-
liche Sorgfalt bei der Behandlung mit Kleininstrumenten durch
einen Zahnarzt oder Dentisten nur dann beobachtet worden ist.
venn die von der zahngrztlichen Wissenschafi entwickelten und
guf jen Universitédten gelehrten SicherheitsmeBnzhmen augeven-
det worden sind, steht in Einklang mit dexr fuffessung von
maBgebrichen Lehrblichern der konse:vierenden Zashnheilixunde
(Revel, Konsexrvierende Zahnheilkunde 2. Aufl § 445. yalkhoff-
Hess, Lehrbuch der konserviecrenden Zahnheilkunde, 4, sufl

o

S 203; Hofer-Reichenbach-Spreter von Kreudensiein-Vannenna-

O il

1
|
3
=
3
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i e

ufl

=t

cher. Lehrbuch der klinischen Zehnheilkunde Bd 2. 2,
§ 242} . Eine abweichende Ansicht wird im gahnidrztlichen
?chr ifttum, soveit ersichtlich, AUr von dem inzwischen ver—
torbenen Prof, Ritter (Berlin) i1n Ritter-Korn, DeutSﬂhegf
zahngrzterecht (2, Aufl 1937 —.Vgl aguch Zahndrztl. Mittei
lungen 1932, 875) und von Prof. Morgen ("Zahnarzt ung. H fﬁ;*
pflicht" in Deutsche Zahnirztl. Wochenschrift 1942, 142
tHaftpflichtfragen der Praxis" in Zahndrztl. Welt 1:4?; 397
und "Zur Frage des Verschluckeps einer Nervunadel" in‘Dgutf
sche Zehndrztl. Zeitschrift 1950; 803) vertreten. Tagegen
ird in den im zahndrztlichen Schrifttum versffentli chﬁenz_
jgristischen Aufsitzen iiber die Verantwortiichkelt dev.zp*~;

o

drzte bel Verschilucken von Nervnadeln Ubereingtimmend. dq a 1 f

k

hingewiesen, dass jedenfalls im Gebiet der grossen Backeae
zihne das Arbeiten mit ungeqicherten Nervnadeln zls Fahrlis—
sigkeit des Zahnbehandlers zu werten ist (Unterhinninghofen
in Zahngrztl. Mitteilungen 19360, 423: Valthers "Der Zahnarzt
im Recht" in Zahndrztl. Welt 1951; 479 und: "Der Begriff der
Tahrl8esigkeit unter besonderer Berlcksichtigung der Nef?fi
nedelunfélle" in LZlmanach der Zeshnidrztl. Welt 19%0. 183«
In dem Verlangen nach Anwendung dieser Sichezung%maﬁnahmenk”
kann deher keine Uberspannung der an die Sorgfaltspflichi
der Zahnbehandler zu stellenden Anforderungen erblick:t wer-
den. Der erkennende Senat hat daher keine Bedenkenaugruad~;
sitzlich dem in der Hanseatischen Gerichtszeitung 1926 ‘

/Beiblatt/, 128 Nr 67 abgedruckten Urteil des Oberla ndes—

(

gerichts Hamburg beizutreten, in dem ausgefihrt ist, ein_
Zahnbehandler, der bei einer ﬂUlVQLCEhaPQluﬂ~ mit. elﬂ@f

Weivnadel von SicherheitsmaBregeln absehe und sich auf seine
Sicherheit und Geschicklichkeit verlasse, tue das auf seiue

Gefahr; er verletze demit die fiir die Sichernheit des ZFatien-
ten erforderliche Sorgfalt, wenn such in der Praxis diese. .

ﬁrgfalt nicht allgemein gelibt werde, und miigse haflen. wenn

o
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o

[«’.

a Patient die zur Wurzelbehandlung benutzte, deun Pingern
es Zahnktehandlers entglittene Nervnadel verschlucks: '

joh




d) Besondere Umstinde, die die Anwendung von Sicher-
heitsmafinahmen in dem hier zur Entscheidung stehenden Fal-
le ausgeschlossen habven konnten, sind von dem Berufungsge-
richt nicht festgestellt worden., Dagegen ist mit Recht zu
Lasten des Beklagten weiter in Betracht gezogen worden,
dz2B ihm bereits rei einer fritheren Behandlung der Xldgerin
eine Nervnadel aus den Fingern geglitten und in den Mund

j N

er Patientin geraten war., Gerade dieser Umstand war geeig-

t, dem Beklagten die Vichtigkeit der Anwendung von Si-
cherungsmafnahmen veil der Wurzelbehandlung mit einer Nerv-
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adel eindringlich vor Augen zu fihren, im Ergebunis ist
daher dem Berufungsgericht veizutreten, das eine Fahr-
lissigkeit des Beklagten bvejaht hat,

e} DaB die Unterlassung der fLnviendung von Sicherungs-
maBregeln fir das Verschlucken der Hadel und die darauf bte-
ruhende kdrperliche Schidigung der Kligerin ursichlich ge-
vesen ist, bedarf keiner weiteren Darlegungen. Es besteht
angesichts des vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halts kein Znhalt flir die Annahme; daB die Kligerin die
den Fingern des Beklagfen entglittene Nervnadel auch dann
verschluckt haven wirde, wenn der Beklagte die gebotenen
Sicherungsmafnahmen ergriffen hitte:

Da der Beklagte mithin durck Fabrldssigkeit den Kor-
per der Kligerin verletzt hat, ist gem#B § 847 BGB und
§ 374 zP- der Schmerzensgeldanspruch vem Berufungsgerichi

dem Grunde nach mit Recht flur gerechtfertigt erklirt wor-
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Dr.Rotberg

den. Die Revision muBte daher mit der sich aus § 97

ergebenden Kostenfolge z iesen werdens:

elbriick: i Dr; Kleinewefers - oo ipr..

.. Hanebe:
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