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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Veber,
Professor Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 30. November 1967 wird zuriickgewiesen. Dic
~: Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Deutsche. Durch privatschrift-

lichen Vertrag vom 24. Juli 1961 kauften sie in Spanien
ein 20.000 gm groBes Kiistengrundstiick zum Preise von
3,698,800 Peseten (etwa 254.000 DN). Der Kaufpreis

und die Nebenkosten stammten aus Mitteln des Klidgers.
Am 25. August 1961 schlossen die Parteien einen Vertrag, in
welchem sie sich verpflichteten, das Grundstiick gemein-
sam zu erschlieBen, mit Bungalows 2zu bebauen und par-
zellenweise zu verkaufen. Nach § 2 des Vertrages sollte
der Kléger eine Einlage von 300.000 DM, der Beklagte
eine solche von 100.000 DM leisten. Der notarielle
Grundstiickskaufvertrag vwurde am 5. September 1961 in
Spanien beurkundet, hierin war als Kaufpreis ein Betrag
von 900.000 Peseten (etwa 60.000 DM) genannt. Die Par-
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teien erwarben das Grundstiick als Miteigentiimer, der
Klégor zu 3/4, der Beklagte zu 1/4. Am 8. November 1961
erteilte der Beklagte dem Kliéger eine Vollmacht zum
Zwecke der Grundstiicksverwertung.

Als wenig spédter Unstimmigkeiten aufkamen, weil
der Beklagte seine Einlage nicht leistete, kiindigten der
Klédger mit Schreiben vom 25. Januar 1962 und der Beklagte
mit Schreiben vom 27. Januar 1962 den Vertrag vom 25. Au-
gust 1961. Gleichzeitig widerrief der Becklagte die Voll-
macht. Zwischenzeitlich hatte der Klédger am 15. Januar
1962 ohne Kenntnis des Beklagten eine 12.100 gm groSBe
Teilflédche des Grundstiicks an seinen Bruder Ernst B@D
verkauft. Der Kaufpreis war in dem notariellen Vertrag
mit 299,280 Peoeten (etwa 20.000 DM) angegeben.

~Am 16. April 1962 erhob ein spanischer Rechtsanwalt
im Auftrag des Beklagten wegen des Grundstiicksgeschifts
vom 15. Januar 1962 gegen den Kléger und deesen Bruder
vor einem espanischen Gericht Klage "wegen Betruges oder
Defraudation". Die Klageschrift schlieSt nach einer {ber-
setzung mit den Worten:

"Ich peantrage beim Untersuchungsgericht als vor
Gericht erscheinender Vertreter und unter Hinzu-
fiigung der Vollmacht in der gewlinschten Form,
untexr Riickgabe derselben, Anklage zu erkcben
wegen Betruges gegen Hans Bg) und Ernst B@ in
dargelegtem Sachverhall, die Anklage anzucrkennen
ungd den entsprechenden Strafprozel anzustrengen
unter Anwendung der vorgeschlagenen MaBGnahmen

2 und den noch weiterhin anzufiihrenden, sowie derer
vom Gericht als erforderlich angesehenen zur
besten Klédrung der Tat; zum ErlaB der Verfiigung
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zur gerichtlichen Verfolgung und Inhaftierung der
Angecklagten unter Anwendung der damit verbundencn
Mittel, die die gercchtfertigte Strafhaft garan-
tieren."

Ein Gericht in Barcelona centschied am 26. Septem-
1963 mit folgender Begriindung (Ubersectzung):

"In der ERWAGUNG: DaB aus den Ergebnissen des in
scinen wichtigsten Bestandteilen dargelegten
summarischen Verfahrens kein Beweis crbracht werden
kann, durch den der Vorwurf gegeniiber dem Beklagten,
Herrn B s viegen betriigerischen Vorgchens in der
Fithrung der gemcinsamen Intcressen gercchifertigt
werden kann, dic er mit dem Kliger, Herrn Jérg Lo
unterhielt; auch jenem kann nicht der Vorwvwurf ge-
macht werden, 4aR er zu diescr Zeit irgendeine be-
triigerischc Handlung begangen habe, die darauf ab-
zielte, ihm ceinen erheblichen wirtschaftlichen
Schaden mit wechselseitigem Gewinn des Beklagten
selbet zuzufligen; nach den bisher angestellten
Nachforschungen beschrinkte sich dicser lediglich
darauf, mit dem Verkauf der {arzellen des  gemein-
samen Grundstiickes eine Hand ung des gemeinsanen
Unternehmens durchzufithren, zu deren Ermdglichung
der Klédger selbst zugestimmt hatte. Die finanzielle
Liquidation zwischen den Interessenten war noch
nicht cinmal festgelegt, dercen gegenscitige Meinung
sowwohl in Hinsicht auf den fliissigen Gewinn des
gemeinsamen Vermigens als auch in der Rechtswirk-
samkeit der vom Beklagten durchgefiihrten Geschifte
auf jeden Fall Probleme darstellen, die auf dem
entsprechenden Weg der zivilen Gerichtsbarkeit zu
losen sind.

Hier fchlt jedoch jeder triftige Grund um gegen

jenen, als mutmaBlichen Urheber eines Betruges, cin
Strafgerichtsverfahren gemidB § 384 des Stralgesetz-
buches cinzuleiten. Aus dicsem Grund muBl die vom
Untersuchungsrichter am 17. Januar 1963 ausgesprochene
Klage, dic Gegenstand dicses Appelationsrekurses

ist, zuriickgenommen und als gogenstandslos erklért
werden. Dem vom Rechtsanwalt in Vertretung von

Hans B@® vorgecbrachten Appelationsrekurs gegen dic



Klage des Untersuchungsrichters vom 17. Januwar und
vom 12. Juni des laufenden Jahres WIRD STATTGEGEBEN.
In dem richterlichen Bescheid wird die gerichtliche
Verfolgung gegen den Rekurrcenten verfiigt und aufreccht-
crhalten. Diese Entscheidung widerrufen wir hiermit.
Sie bleibt in allen rechtlichen Folgen ohne Wirksam-
keit."

Der Kléger, dor auf Grund der Strafanzeige (Klage)
zundchst in Untersuchungshaft genommen und sodann gegen
eine Kaution von 500.000 Peseten auf freien MuB gesetzt
worden war, verlangt von dem Beklagton die Zahlung von
Zinsen fiir dic Kautionssumme und den Ersatz aller Auf-
wendungen, dice er fiir dic Haftentlassung und das Strafver-
fahren habe machen miissen. Er hat vorgetragen, der Beklagte
habe durch seine Strafanzeige den Tatbestand einer falschen
Anschuldigung erfiillt. Der Beklagtce habe némlich verhein-
licht, daB cr seine ZEinlage noch nicht geleistet hatte.
Secine Beteiligung an dem Grundstiick habe deshalb im Innen-
verhéltnis dor Parteien zueinander keinen Vermdgenswert
gehabt. Zudem habe der mit seinem Brudexr vercinbarte Kauf-
preis - wie es in Spanien iiblich sei - das fiinffacho des
in der notariecllen Urkunde genannten "¥iskalwertes", ném-
lich 100.000 DM, bvetragen und sei angesichts der Lage und
der Beschaffenheit der verduBSerten Teilfléche angemessen
gewecsen. Dexr Beklagte habe boreits vor Erstattung der Straf-
anzeige.von dieson Tatsachen Kenntnis gehabt.

Der KlHdger hat die Zahlung von %4.063,65 DM ncbst
Zinsen begehrt.

Der Beklagte hat um Klageabwcisung gebeten.



Er hat geltend gemacht, die Klage sei unzuliissig,
da Kostencrstattungsanspriiche nur bei dem Gericht gol-
tend gemacht werden kdnnten, bei dem das Verfahren
anhdngig gewesen sei. Zudem kennc das spanische Recht
keine Kostenerstattungspflicht des unterlegenen Geg-
ners. Auch sei der Tatbestand einer falschen Anschuldi-
gung nicht erfilllt, weil dexr Grundstiicksverkauf an den
Bruder des Klégers wegen der Heimlichkeit und des
goringen Kaufpreises den Verdacht einer strafbaren
Handlung des Klégers hervorgerufcen habe.

Das Landgericht hat dic Klage als unbegriindet ab-
gowiesen. Dic Berufung des Klégers ist ohne Erfolg ge-
blieben.

Mit der Revision verfolgt der KlHger die crhobenen

Anspriiche weiter. Dexr Beklagte bittet, die Revision
gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. ey ) T U S e G L T P W P Sy Sy S B T .

I. Das Berufungsgericht hat fiir den Rechtsstreit
zwischen den im Inland lebenden deutschen Parteien zu
Recht dic Zustdndigkeit der deutschen Gerichto bejaht.
Zwaxy wdrce ein ctwaiger prozessualer Kostenerstattungs-
anspruch des Kligers bei dem ProzeBgericht geltend zu
machen, also bei dem spanischen Gericht, das mit dem
Strafverfahren gegen den Kliger befaBt war. Yon diescn
verfahrensrechtlichen Anspruch ist aber der materiell-
rechtliche Kostenerstattungsanspruch zu unterscheiden,
der sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts

1}



z.B. aus einer Vertragsverletzung oder einer unerlaubten
Handlung ergeben kenn (RGZ 130, 217, 218; Stein/Jonas,
ZP0, 19. Aufi., vor § 91 Anm. III). Auf cinen solchen
sachlich-rechtlichen Anspruch wird die Klagec gestiitzt.
Dieser materiell-rechtliche Kostenerstattungsanspruch
ist bei dem dafiir zustindigen Gericht, das nicht das
Prozefigericht des vorausgegangenen Verfashrens 2zu scin
braucht, einguklagen (Stein/Jonas vor § 91 Anm. III 4).

II. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
der Kldger nach spanischem Recht cinen matericll-recht-
lichen Kostenerstattungsanspruch hat oder ob nach der
Verordnung iiber dic Rechtsanwendung bei Schiéddigungen
deutescher Staatsangehtdriger auflerhaldb des Reichsgebiets
vom 7. Dezember 1942 (RGB1 I 706) deutsches Recht an-
zuwenden ist. Es weist insoweit zutreffend darauf hin,
daB nach Art..12 EGBGB auf Grund einer im Ausland began-
genen unerlaubten Handlung gegen cinen Deutschen jeden-
falls keine weitorgehenden Anspriiche geltend gemacht
werden konnen, als nach den deutschen Gesetzen begriin-
det aind. Nach deutschem Recht - so fithrt das Berufungs-
gericht weiter aus - habe sich der Boklagte jedoch durch
die Strafanzeige vom 16. April 1962 nicht schadensersatz-
pflichtig gemacht.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
ibersehen, daB Art. 12 EGBGB nicht einen nach deutschem
Recht begriindeten Anspruch aus unerlaubter Handlung
voraussetze; vielmehr scien alle rechtlichen Gesichts-
punkte zZu beriicksichtigen. Diese Riige greift indes nicat
durch.



Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB im
Rahmen des Art. 12 EGBGB bei der Beurteilung der Frage,
welche Anspriiche nach deutschem Recht gegeben sind,
nicht nur die §§ 823 £f BGB, sondern alle rechtlichen
Gesichtspunkte, die {iberhaupt in Betracht kommen, heran-
zuziehen sind (RGZ 118, 141, 143 f; Palandt/Lauterbach,
BGB 28. Aufl., Art. 12 EGBGB Anm. 4); es hat - - — —.
neben Anspriichen aus uncrlaubter Handlung auch ver-
tragliche Anspriliche gepriift.

2. Des weiteren macht die Revision geltend, der
Beklagtec habe in dem Verfahren vor dem spanischen Ge-=
richt eine Stellung gehadbt, dic der eines dcecutschen
Privatklédgers nach der StPO entspreche. Da das spanische
Gericht die Klage zuriickgewiesen habe und hiermit fest-
stehe, dafB sic - jedenfalls nach spanischem Recht -
von vornherein unberechtigt gewescn sei, sei der Be-
klagte in entsprechender Anwendung der §§ 471 Abs. 2
und 5, 469 StP0 dem Klidger fiir die ihm entotandenen
Kosten ersatgpflichtig.

Auch ingoweit kann der Revision nicht gefolgt
werden.

Abgeschen davon, daf § 471 Abs. 5 StPO ingwischen
durch das Einfithrungsgesetz zum Gesetz itber Ordnungs-
widrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGB1 I 503) aufgchoben
worden ist, enthalten die §§ 471, 469 StPO Vorschriften,
welche die Grundlage fiir bestimmte Kostencntscheidungen
in Strafsachen bilden. Aus den nach $§ 471, 469 StPO
ergehenden Kostenentscheidungen ergcbon sich prozessuale



Kostenerstattungsanspriiche, dic im Kostenfestsctzungs-
verfahren (§ 464 Abs, 2 StPO a.F. = § 464 b StPO n.F.)
durchzusetzen sind. Einen derartigen prozessualen An-
spruch, fiir dessen Festsetzung der Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle zusténdig widre, macht der Kléger Jje-
doch nicht geltend. Der von ihm geltend gemachte An-
spruch ist ein Schadensersatzanspruch, der nach den
allgemeinen Vorschriften degs biirgerlichen Rechts zu
beurteilen ist, also nicht auf einc entsprechende An-
wendung verfahronarcechtlicher Kostenvorschriften gestiitzt
werden kann.

3. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon zu
liberzeugen vermocht, daB die Strafanzeige bei dem -
spanischon Gericht objecktiv falsch war. Auch hiergegen
wendet sich dic Revision ohne Eriolg.

Zu der Behauptung in der Strafanzeige, bei dem
Verkauf an den Bruder des Klidgers habe es sich um ein
Scheingeschift oder doch um eine MaSnahme gehandelt,
die zwecks Schiddigung des Beklagten erfolgt sei, hat
tas Berufungsgericht ausgefiihrt, ein dahingehender Ver-
dacht besteche auch heute noch; jedenfalls konne nicht
festgestellt werden, daB er objektiv nicht bercchtigt
gewesen und insowelt eine unrichtige Verddchtigung aus-~
gesprochen worden sei. Diese tatrichterliche Wiirdigung
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Unabhéngig von dem
mit Ernst B@) vereinbarten Kaufpreis lag ein solcher
Verdacht schon deshalb nahe, weil von dem Grundstiick,
das nach den Vereinbarungen der Parteien parzellenweisc
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verkauft werden solltc, einc Teilfléche, die etwa
60 % des Gesamtgrundstiicks ausmachte, ohne Wissen
des Beklagten an cinen nahen Verwandten des Klégers
verkauft worden war.

Das Berufungsgericht héilt die Anzeige auch nicht
deshalb fiir objektiv falach, weil in ihr verschwiegen
war, daB der Beklagte seine Einlage von 100.000 DI
nicht erbracht hatte. Es weist zutreffend darauf hin,
daB die angezeigte Tat noch vor der Aulfldsung der
Gesellschaft begangen worden war, so daB zu jenem
Zeitpunkt fir eine Schiddigung der Gesellschaft und
des Beklagten nicht entscheidend war, ob dieser seine
Einlage geleistet hatte.

Der Beklagte hatte in der Strafanzeige nicht an-
gegeben, welchen Kaufpreis der Klédger mit Ernst B
vercinbaert hatte. Der Anzeige waren jedoch als Anlagen
die notariellen Vertrige iiber den Kauf des Gesamt-
grundstiicks durch die Parteien und iiber den Verxrkauf
an Ernst B@P beigefiigt. Der Kliéger hat selbst vor-
getragen, es sei in Spanien allgemein iiblich, in den
notariellen Kaufvertrag nur den sog. Fiskalwert aufzu-
nchmen, wihrend der wirkliche Kaufpreis das 5-fache
dieses Wertes betrage. Folgerichtig geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB eine solche Ubung den mit der
Strafanzeige befaften spanischen Ermittlungsbehtrden
nicht unbekannt gewesen scin konntc. Sie muBten viel-
mehr - die Richtigkeit des Vortrags des Kliégers unter-
stellt -~ aus den der Anzeige beigefiligten notariellen

f?rz‘
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Vertrdgen entnchmen, daB die wirklichen Kaufpreise
etwa 5 mal hoher waren als angegeben, so daB hicrzu
weiterc Angaben des Angeigenden entbehrlich waren.

In der Strafanzeige war auch nicht etwa geltend ge-
macht worden, daB von der allgemeinen Ubung abgewichen
worden sei. Auf den Bewecisantritt des Klégers, der mit
Ernst B@ verceinbarte Kaufpreis habe nicht, wie im
notariellen Vertrag niedergelegt, ~ umgercchnet -
20.000 DM, sondern in Wirklichkeit 100.000 DM betragen,
kam es deshalb nicht an, so da8l dic insoweit erhobecne
Verfahrensriige der Revision nicht durchgreifi.,

Das Berufungsgericht hat ferner darauf hinge-
wiesen, daB Ernst Berg auch nach der Darstcllung dcs
Kldgers filr rund 60 % der Gesamifldche nur 100.000 DM
verglitet habe, wihrend das Gesamtgrundstiick nebst
Koston und Steuern efvwa 280.000 DM gekostet habe. Daf
jene an Ernst B@ verkaufte Flidche nicht zu dem wert-
vollsten Teil des Grundbesitzes gehdrt habe, mdge von
dem Xléger als Rechtfertigungsgrund des seinem Bruder
ahgeforderten Preises vorgebracht werden, scei aber
nicht offenkundig gewesen. Ersichtlich hat das Be-
rufungsgericht damit zum Ausdruck bringen wollen, da8
die Anzcige des Beklagten auch nicht etwa darum als
falsch angesehen werden kann, weil sie sich iiber das
durch dic Lage der Parzellen becoinfluBte Vertverhdlt-
nis der an den Bruder des Klédgers verduBerton Teil-
fldiche gegeniiber dem Gesambtgrundstiick nicht ausge-—
lassen hat. Auch hiergegen ist nichts zu erinnern.
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Unzutreffend ist schlieBlich die Auffassung
der Revision, auf Grund des spanischen Verfahrens
habe sich crgeben, dafl dic Angeige von Anfang an un-
richtig gewesen sci. Denn zu Beginn der Begriindung
des spanischen Gerichts in seiner Entscheidung vom
26. September 1963 heiBt c¢s, nach dem Ergebnis des
Verfahrens konne kein Beweis erbracht werden, durch
den der Vorwurf eines betriigerischen Vorgehens des
jetzigen Klédgers gercechtfertigt werden kinne. Das
spanische Gericht hat also den gegen den jetzigen
Klédger erhobencn Vorwurf filir nicht bewiesen erachtct.
Ob dic Angaben in der damaligen Strafanzeige unwahr
waren, hat das spanische Gericht hingegen nicht ent-
schicden.

4. Iet demnach eine schadensursidchliche objektive
Unrichtigkeit der Strafangzecige nicht feststellbar, so
entfdllt eine falsche Angchuldigung und damit ein
Schadensersatzanspruch gemi § 823 Abs. 2 BGB, § 164 StGB.
Aus dem gleichen Grund scheidet ein Anspruch nach
§ 826 BGB aus, da besondere Umstiinde, dic auch die
Erstattung einer objektiv wahren Anzeige sittenwidrig
machen ktnnen (vgl. BGHZ 17, 327), nicht ersichtlich
gind. Ferner ist kein &nspruch aus § 823 Abs. 1 BGB
gegeben, weil nur eine objektiv falsche Anschuldigung
zu einer rechtswidrigen Verletzung der Freiheit ge-
fithrt haben konnte.

5. Sowelt der Klédger seinen Anspruch auf ecine
Verletzung gescllschaftsrechtlicher Pflichten stitzt,
ist fir die Beurteilung des Verhaltons des Beklagten
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von Bedeutung, daf sich die Gescllschaft im Zeitpunkt

der Anzcigecrstattung bereits im Stadium der Idquidation
befand. Peshaldb beschriénktc sich das Interessce des Kligers
an dem vertragstreuen Verhalten des Beklagten darauf, dagf
dieser cine sachgemiiie Abwicklung der Gesellschaft ermig-
lichte und gewighrleistete (BGHZ 1, 324, 332; Soergel/Schultze
v. Lasaulx, BGB, 9. Aufl., § 730 Rdn. 2; BGB-RGRK, 11l. Aufl,
§ 730 Anm. 5). Aus dem Gescllschaftsverhéltnis flossen nur
noch Auscinandersetzungspflichten (Staudinger/XKeBler,

BGB, 11. Aufl., § 723 Rdn. 4).

Das Berufungsurteil enth&lt keine Feststellungen
dariiber, wie lange der Beklagte in Haft war und ob durch
die hierdurch cingetretenc Behinderung dic Ausceinander-
setzung hinausgeschoben worden ist. Anspriiche des Kliigers
konnen liberhaust nur dann in Betracht kommen, wenn ihm durch
cinc von dom Beklagten zu vertretende Verzbgerung der Aus-
cinandersetzung ein Schaden centstanden ist. Der Kléger hat
weder die Entstchung eines solchen Schadens behauptet, noch
hat er in dieser Richtung Schadcensersatzanspriiche geltcend
gemacht.

IIX. Nach allem erweisi'éich dic Revigsion als unbe-
griindet, so daB sic mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen war,

Hanecbeck Dr. Bode Dr., Weber
HNiilgens Sonnabvend
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