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IM NAMEN DES VOLKES
/
T URTEIL Verkindel amar 1968
Kriegl,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftastelle

des Landwirts Giinther S GED
Bad AGHEEE, XoSEEEEDstrase UB,

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzefBbevollmichtigtet: Rechtsanwiilie Prof. Dr. UINED
uni Dr. QD -,

gegen

den Rechtsanwalt Dr. jur. BErnst W (D .,

AR (Y@Dstrase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N @ CENNNENEES - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
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L

richter Hanebeck, Dr. HauBl, Dr. Pfretzschner und Dr.NiiBgens

fiir

Cr

Recht erkannt:

1.

3

Auf die Revision decs Kliégers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm (Westf.) vom 21. Dezember
1965 insoweit aufgehoben, als die Berufung
des Kligers gegen das Urteil der 8, Zivil-
kammer des Landgerichts Dortmund vom 14.
Mai 1964 in Héhe von 10.000 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 29. Juni 1963 zuriickge-
wiesen und iiber die Kosten des Verfahrens
entschieden worden ist.

Im dbrigen wird die Revision guriickgewie-—
sen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an ‘das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dem Kliéger werden 9/10 der Kosten der bis-

herigen Berufungsinstang und 5/6 der Kosten

der Revisionsinstanz auferlegt.

Die Entscheidung iliber die weiteren Kosten

des Rechtsstreits bleibt dem Berufungsgericht

vorbehalten.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz

Rechtsanwaltl ?Mw.grinz.law
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Tatbestand:

Am 6. Juni 1960 beurkundete der Beklagte als Notar
einen Kaufvertrag, durch den der Kldiger und seine Schwe- -
ster aufgrund der Vercinbarung vom 16. Mdrz 1960 den Ka@-
@ i» 2gE fiir 280.000 DM verkauften. Entsprechend
@er Vereinbarung vom 16. Mdrz 1960 sollte der Kaufpreis
auf ein Notar-Anderkonto des Boklagten gezahlt werden.
Der Beklagte sollte von dem Erlds mehrere im Vertrag be-
zoichnete Verbindlichkeiten erfiillen und den Rest an den
Kliger ausfolgen. |

Am 14. Juni 1960 suchte der Beklagte den Kldéger in
'dcr Haftanstalt Si. auf, um zu erfahren, was der Kli-
ger mit dem Geld anfangen wollte. Er riet ihm, das Geld
verzinslich anzulegen, und legte ihm einen vorbereiteten
Vertrag nachstehenden Inhalts vor:

~ “Zwischen o
' derg Kaufmann Giinther SEEP zu ECHED
un
dem Kaufmann Helmut RGP zu B8P 2.4. Berg-
straBe, Rh@ietraste B,
und
dem Rechtsanwalt und Notar Dr. jur. Ernst VD

zu
wurde folgender Vertrag geschlossen:

steht aus dem Verkauf des "XK-(IINEENED"

Herrn
in gufgrund der Verhandlung vom 16. Miirz 1960
mit seiner Schwester, der Ehefrau Lucie Sch

Ro@l® geb. SEID zu FrEI cin griferer Be-
trag zu.

Hiorvon stellt Herr SE® Herrn REEE® eine Be-
trag von

150.000 DM

unter treuhédnderischer Verwaltung des' Rechtsanwvalts
und Notars Dr. Ernst V@D zuv "GN darlchns-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
P oertes (mobile App) [ App Store
~ Uber eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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weise mit der MaBgabe zur Verfiigung, daB dieser
Betrag ausschlieBlich fiir die Verpflichtungen

der Firma Kungtstoff-Fabrik Kurt Bez&
KG in S aus laufender Pro-
duktion vervandt werden musB.

Das Darlehen ist vom Tage der Hergabe ab mit

9 % jahrlich gzu verzinsen und fiir beide Peile
fir drei Jahre unkiindbar. Von diesem Zeitpunkt
an ist es mit einer ¥Frist von 6 Monaten jeweils
zum Kalenderjahresschluf kiindbar, also erstma-
lig zum 31. Dezember 1963. _

Im iibrigen gelten fiir das Darlehen die geaetz—

lichen Vorschriften.
Sigi, 14.6.1960."

Der Vertrag wurde vom Kldger und vom Beklagten -
von dlesem mit dem Zusatz Notar - sowie einige Tage spi-
ter auch von rD unterzeichnet.

Dor Beklegte und Rissier kannten sich aus der Zeit,
als RGP die Nordwestdeutsche Strumpffabrik - die
spiteren O@)-Werke ~ in MEIED leitete. REEP var et-
wa im Jahre 1954 nach Be@JJl® verzogen. Dort war er als
perstnlich haftender Gesellschafter an der Firma Otto
REEED & Co. KG betoiligt, die sich 1960 nur noch mit
der Finanzierung der Strumpffabrik Helmut REJNEP GmbH
und der Handschuhfabrik Helmut RGP XG befaBte. Bei
der Strumpffabrik war REJJIP Geschiftsfithrer und Mit-
inhaber, bei der Handschuhfabrik perstnlich haftender
Gesellschafter. Bei der KD Kunststoffabrik Kurt Ber@-
@D XG, dic ihren Sitz zundchst in StCIED-Z<ED-
@P; denach kurze Zeit in BeflllD und etwa ab Mitte 1961
in DiQp vei StQED hatte, war er persitniich haf-
tender Gescllachafter. Der Beklagte war an der Handachuh-
fabrik mit ciner Einlage von 65.000 DM und bei der X{lP
mit ciner Einlage von 10.000 DM beteiligt.
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In der erston Hdlfte des Juli 1960 iiberwies der
Beklagte entgegen den JDarlehensvereinbarungen 93.188,37 DM
an Kn@®, "r@P und Ho@D, die ebenso wie der Klk-
ger Mandanten des Beklagten gewesen waren und auf dessen
Rat bei RENEED Geld angelegt hatten und jetzt auf Riick-
zahlung dréngten, well gie inr Geld anderweit anlegen
wollten. Uber den Rest von 56.811 ,63 DM gab der Beklagte
RO zvei Schecks, deren Gegenwert dieser iiber die
Otto RGP & Co. KG der Strumpffabrik zuflieBen lieB,
Anfang August 1960 tiberwies RGP 10.000 DM als Hono-
rar an den Beklagten auf dessen Anforderung gzuriick. Uber
das Darlehen des Klégeré fiihrte bis zum 31. August 1961
die Firma Otto R & Co. KG ein Konto fiber zunéichst
150.000 DM, dann. 140.000 DM, das mit 9 % verzinst wurde,
ab 1, Septémber 1961 die Strumpffabrik Helmut REENED
. GmbH, demals iiber 13.2.143,14 DM. Der Klidger erhielt in
den Jahren 1960 bis 1962 Riickzshlungen und Zinsgutschrif-
ten teils durch die Otto RENMEE & Co. XG, teils durch
‘dze Strunpffabrlk Helmut R— GmbH. Die Zinsen wurden
zunéichst an den Beklagten gezahlt, der sie an den Kliiger
weiterleitéte; etwa ab Anfang 1961 an den Kléger unmit-
.telbar. Ferner bezog der Kléger Waren von der Strumpffa-
brik und der Handschuhfabrik, mit denen sein Konto bela-
stet wurde. Mit der K@D selbat oder dem Kaufmann REEED
" als Vertreter der X@P liegt kein Schriftverkehr wegen
des Darlehens vor.

Am 24. Oktober 1961 schlof der Klb.ger mit dem Keuf-
mann REJJ» folgenden Vertrag:

"In Erginzung zu dem am 14. Juni 1960 abgeschlos-
sencn Vertrag werden folgende:- zusBtzliche Verein-
barungen getroffen:
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1. Die treuhéinderische Verwaltung durch Herrn
Rechtsanwalt und Notar Dr. Ernst WD zu
ist mit Wirkung vom Mirz ds.Jds.

erloschen.

2. Der im Vertrag vom 14. Juni 1960 genamnnte
Betrag von 150.000 DM muB tatséchlich
140.000 DM lauten, weil Herr Dr. E.

. davon DM 10.000 erhalten hat. Soweit Herr
Ginther SEP im Jahre 1961 Teilbetriige
zu Lasten scines Kontos im Einvernchmen mit
Herrn Helmut abverfiigt hat, sind
diesc Entnahmen durch Einbehalten der Zin-
sen auf das Kapital solange aufzustocken,
bis DM 140,000 wieder aufgefiillt sind
(Konto~Auszug nach dom Xontostand per 31.
August 1961 liegt bei und ist ein Bestand-
teil dieses Vertrages). _

* 3, Dieses Darlehen steht nicht mehr der K@D,
wie von Herrn Dr. E.WEJJ§ ausdriicklich am
14. Juni 1960 verlangt, zur Verfiijgung, son-
dern allein Herrn Helmut RENP fir die

Strumpffabrik Helmut B? GmbHE, BoElID/

Bergstrafe, RiiBstraBe 8.

Das Darlehen wird unverdndert mit 9 % jéhrlich
verzinst in monatlichen Betrdgen rilckwirkend
und ist unkiindbar fiir beide Teile filr 6 Jahrec,
also ehestens zum 31. Dezember 1967.....

Im iibrigen gelten fiir das Darlehen die gesetz-
lichen Vorschriften."

In einer Vereinbarung vom 8. Dezember 1961 ewischen
R, dem Kliger und dessen damaliger Verlobten und
jeteigen Ehefrau Helge BEEEND aus Wi@ trat der Kidiger
dicser dic damals auf 124.587,78 DM festgestellte Darle-
hensfordorung mit Zinsen gegen die Verpflichtung zur Zoh-
lung des Nennwerts ab; die Abtretungsempfiéngerin trat
auBerdem an Stelle des Kliégers in den Vertrag vom 14. Juni
1960 und den "Nachtrag" vom 24. Oktober 1961 ein.
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Der Beklagte hatte vom Klidger mit am 6. Dezcmber
1961 zugestellter Klage beim Landgericht Darmstadt dic
Zahlung von rund 60.000 DM gefordert mit der Begriindung,
der Beklagte habe wihrend seiner sonstigen Tdtigkeit fiir
den Kliiger Betrdge in dieser Hohe vorgelegt. Durch Urteil
vom 9. Dezcember 1964 ist der Kléger zur Zahlung von
48.134,44 DM verurteilt worden. Das Verfahren schwebt in
der Berufungsinstanz.

Im August 1962 wurde iiber das Vermagen der Strumpf-
fabrik Helmut REJE GmbH, der Otto RGP & Co. KG
und der Handschuhfabrik Helmut REP KG das AnschluB-
konkursverfahren erdffnet. Eine Konkursquote ist nicht
zu erwarten. Die K- ist nicht in Konkurs gefallen;
wHre sie Darlehensschuldnerln, so0 wire das Darlehen nicht
vcrloren.

Dor Beklagte ist auf seinen.Antrag n- 29. Oktober
1963 aus seinem Amt als Notar entlassen worden.

Mit der dm 21. Juni 1963 bei Gericht eingegangenen
und am 29. Juni 1963 zugestellten Klage hat der Kliger
im ersten Rcchtzug vom Bocklagten Ersatz des ihm entstan-
denen Schadens in Hohe eines Teilbetrags von 10.000 DN
ncbst 4 % Zinsen seit dom 29. Juni 1963 verlangt. Er hat
behauptet, der Beklagtc habe ihm in der Haftanstalt in
Si@ge davon abgeraten, fiir das Geld einen Bauernhof zu
kaufen. Br, der Xlidger, habe Bedenken gegeh die Anlage
des Geldes bei REP gchabt, weil er der Auffassung ge-
wesen sei, ein solcher Vertrag miisse in notarieller Form
geschlossen werden, und weil er RN nicht gekamnt hn-
be. Br habe gesagt, er miisse fiir das Darlehen Sicherheci-
ten haben, da es sein letztes Vermbgen sei und er kein
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Risiko eingehen wolle. Der Beklagte habe dieso Bedenken
gerstreut, indem er erklidrt habe, ein notarieller Vertrag
sei rechtlich nicht mehr wert, das Geld sei hundertpro-
zentig sicher angelegt. Er selbst sei an dem Unternchmen
REME® boteiligt. Das Darlehen stehe. unter seinertrou-
héinderiachen Verwaltung als Notar und als solcher diirfe-
er Amtspflichten nicht verletzen. Er unterstehe dem Land-
gerichtsprédsidenten. Diese Zusicherungen hédtten ihn be-~
wogen, den Vertrag zu unterschreiben. Er sei nur mit einer
Investition seiner Gelder in der XK@ einverstanden ge-
wesen.

Dor Beoklagte habe die Gelder vorsiitzlich treuwid-
rig verwondet. Von Anfang an habe er beabsichtigt, mit
dem Geld dicilliquiden Firmen der REEP-Gruppe zu sa-
niercn. Da er im Médrz 1959 als Kommanditist in die Hand-
schuhfabrik eingetrcten sei und mit RO in sténdiger
Geschéftsverbindung gestanden habe, sei ihm am 14, Juni
1960 bokannt gewesen, dal bei der schlechten Geschiftsla-
ge der Unternchmen RGP c¢ine Darlcechenshingabe an
- RGMEP nicht zu verantworten gewesen sei.

Der Beklagte hafte ihm nach § 667 BGB auf Zahlung,
aber auch auf Erfilllung und miisse ihn unter Anrechnung
der Riickzehlungen so .stellen, als ob der Vertrag mit der
K@D zustande gekommen, wHre. SchlieBlich habe er ihn nach
§ 823 Abs. 2 BGB i.Verb. mit § 263 8tGB schadlos zu stel-
len. Selbst wenn der Kléger mit der Darlehenshingabe an
die Strumpffabrik einverstanden gewesen sei, hafte der
Beklagte wegen Verletzung der Pflicht, ihn richtig zu
beraten. Im Hinblick auf die schon 1960 bestehenden wirt-
schaftlichen Schwicerigkeiten der Strumpffabrik habe der
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Beklagte das Darlchen keinesfalls ohne Sicherheit hin-
geben diirfen.

Auf dic Haftung seien die Vereinbarungen mit
REEED vom 24. Oktober 1961 und mit seiner damaligen
Verlobten vom 8. Dezember 1961 ohne EinfluB. Die mit dem
Vertrag vom 24. Oktober 1961 beabsichtigte Aufhcbung des
- Treuhandvertrages sci mangels Mitv}irkung des Bekiagten
nicht wirksam geworden. Im ﬁbrigen sei diese Veréinbarung

. als-Scheinvertrag nichtig. Sie sei aber auch ein Schlag

-ins-Wasser gewesen, weil der Boklagte schon 1 1/2 Jahre
"vorher pflichtwidrig iiber das Darlchen verfilgt habe und
keine Mittel mehr vorhanden geviesen seien, #iber die
R@IND cine Verfiigung habe treffen kinnen. Am 24. Okto-
ber 1961 habe er angenommen, daB das Darlehen in dic K@D
geflossen sei. Die Uberweisungen der Zins- und Tilgungs-
betriige hétten als Absender auBer der K@ KG zwar dic
Firma Otto RENMEE® & Co. KG und dic Strumpffabrik Helmut
R GnbH aufgewiesen. Er habe aber angenommen, die-
se beiden Pirmen hitten fiir Rechnung der K@§ bezahlt;

cr habe RGP als Besitzer aller genannten Firmen an-
gcesehen. Erst durch ein Schreiben des Beklagten vom 31.
Oktober 1961 habe er von der anderweiten Verwendung des
Darlchens Kenntnis erlangt. RGP habe ihm bei Abschlus
des Vertrages am 24. Oktober 1961 die tatsiichlichen Un-
stande verpschwiegen.

Mit der Abtretung vom 8. Dezember 1961 habe er nur
dic Darlehensforderung nach Usterreich transferieren wol-
len; das habe nicht durchgefitlhrt werden ktnnen. Durch
dicse Abtretung seien im idibrigen nur Anspriiche gegen
R. iibertragen worden, und zudem nur treuhiinderisch.
Der Darlehensanspruch habe ihm weiterhin zugestanden.

&
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So seien auch simtliche Zahlungen weiterhin amn ihn geo-"
leistet worden. Der Kaufpreis sei nur zum Schein ver-
einbart worden; Friéulein B@® habc ihn nicht bezahlt.
Der abweichende Vortrag vor dem Landgericht Darmstadt
beruhe auf ungenauer Information. Seine jetzige Ehefrau
habe ihm ihre Anspriiche gegen den Beklagten in der Ur-
kunde vom 24. September 1964 -abgetreten. Dieése Ansprii-
che aua Abtretung mache er aber nur hilfeweise geltend.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat vorgetragen: Der Darlehensnehmer REJD habe ihn
~ angewiesen, die Zahlungen an Kn@iD, "r@D und Ho@@-
@l £ir RGP Rechnung zu leisten und den Rest an
ihn gu iiberweisen. Der Kliger sei mit solcher Verfiigung
{tber die 150.000 DM einverstanden gewesen, weil das Geld
vegen unvorhergesechener Verzdgerung von Bauarbéiten in
der K@§ noch nicht habe untergebracht werden kinnen und
er nicht damit einverstanden gewesen sei, daf es bei nur
1¥-iger Verzineung auf dem Notar-Anderkontt¢ geblieben
wire. Er habe insbesondere von der Verwendung fiir die
Strumpffabrik genau gewufit. Fiir die Zeit des Abschlussecs
des Vertrages vom 24. Oktober 1961 ergebe sich eine sol-
~che Kenntnis aus dem Inhalt des Vertrages, dem beiliegen-
den Kontoauszug, vom 31. August 1961 und der Tatsache,
daB der Kllger vorher von RN und nicht von der XD
Rtickzahlungen und Zinsen erhalten habe.

Der Kliger sei auch nicht aktiv-legitimiert, da
er etwaige Anspriiche gegen den Beklagten abgetreten habe.

Der Vertrag vom 24. Oktober 19671 sei wirksam. Der
Kléger sei befugt gewesen, Uber der Darlehensbetrag zu
vorfiigen; denn er habe im Mérz 1961 die treuhénderische
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Verwaltung des Beklagten aufgehoben, und der Beklagte
habe jede weitere Tltigkeit fiir den Kléger in dem noch
laufenden Sachen aufgekiindigt. Seit Mérz 1961 hitten
der Kliger und RGP ihrc Rechisbezichungen ohne Ein-~
schaltung des Beklagten geregelt. Damit sei der Beklag-
te aus seiner Verpflichtung, das Geld bei der K@D anzu-
legen oder fiir eine solche Anlage Sbr_ge zu tragen, ent-
lasscn worden; schon deshalb bestehe ein Anspruch auf
Erfillung nicht, - B

Das Darlchen sei auf die Strumpffabrik umgestellt
wordeh, um den Beklagten, der zu diesem Unternehmen in
keinen ‘Réchtsbeziehungen gestanden habe, ausguschalten.
Hierzu sci RGP als damals allein Verfilgungsberechtig-
ter und perstnlich haftender Gesellschafter der K@ ve-
fugt gewesen. Auf die Zweckbestimmung des Darlehensver-
trages vom 15. Juni 1960 konne der Kliéger sich nicht be-
‘fufen; denn er habe sie im Vertrag vom 24. Oktober 1961
“abgetindert. Es sei dem Klidger verwehrt, sich jetzt von
den Vertrégen vom 24. Oktober 1961 und 8. Dezembér 1961
zu distanzieren, nachdem er sich im Rechtsstreit vor dem
Iendgericht Darmstadt auf sie berufen habe. Durch sie
sei der urséichliche Zusammenhang zwischen einer etwaigen
zum Ersatz verpflichtenden Handlung des Beklagten und
dem Schadenseintritt unterbrochen. Ohne seine Ausschal-
tung héitte der Beklagte spédtestens im Oktober 1961 die
ilverfiihrung des Darlehens in die K@ durchgesetzt. Der
Klégor habe das aber verhindert; er habe das Darlchen
der Strumpffabrik aus cigenem EntschluB zur Verfiigung gec-
stellt, weil er zu REJJP Vertrauen gefaB8t habe. Die
mangelnde Absicherung sei filr den Schaden nicht ursiich-
lich gewesen, da kein Gléubiger der K eine EinbuBe
erlitten habe.



- 12 -

Der Kldger habe aber auch keinen Schaden gehabt.
Da seine damalige Verlobte PG den Gegenwert bezahlt
habe, wie Urkunde und Vortrag des Kligers im Rechtssircit
vor dem ﬁandgericht Darmstadt zeigten, habe er keine For-
derung mehr gegen die Strumpffabrik Helmut REEEEEP GmbH
gehabt, mit der er im Konkurs habe ausfallen ktnnen. Im
August 1960 habe er im Einvorstindnis des Klégers 10.000 DM
als VorschuB fir die Notar- und Rechtsanwaltsgebilhren der
Vértretung in sieben Strafverfahren und fast einhundexrt
Zivil- und Steuersachen einbehalten.

_ Der Beklagte hat sich fermer auf Verjdhrung beru-
fen. Br hat dic Echtheit der Abtretungsurkunde vom 24.
September 1964 bestritten.

" Das Landgericht hat die Xlnge abgewiesen. Mit der

. Berufung hat der Kl#ger die Klage erweitert und die Zah-
lung cinecs Botragee von 100.850,09 DM nebst Zinsen gefor-
dert, der dem Guthabén entspricht, das ihm nach seinem
&orbringen bei der Strumpffabrik RENP GobH bei XKonkurs-
eroffnung am 17. August 1962 zustand. Vorsorglich hat er
sein Klagébegehren darauf gestiitzt,. da8 der Beklagte
10.000 DM filr eigenec Rechnung zu Lasten des Darlehens
entnommen habe. Der Beklagte hat hilfeweise mit dexr ihm
gegen den Kliger durch Urteil des Landgerichts Darmstadt
vom 9. Dezember 1964 in Hohe von 48.134,44 DK nebst Zin-~
sen gucrkannten Forderung aufgerechnet. Die Berufung decs
Klégers ist crfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgte der Kliégor zunéchst
seincn im Berufungsvorfahren gestellten Zahlungsantrag
weiter. Schlieflich nahm er dic Revision insoweit zuriick,
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als mit ihr das Berufungsurteil in Hohe einea 15.400 DM
iibersteigenden Betrages angefochten war. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

In Uvereinstimmung mit dem Landgericht verneint das
Berufungsgericht im Ergebnis eine Haftung des Beklagten.

I.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht'davon aus,
dag der Beklagte, ein Anwaltsnotar, im Zusammenhang nit
dem Vertrag vom 14. Juni 1960 nicht als Notar tiétig ge-
worden ist. Allerdings gehdrte es zu seinen notarischen
" Aufgaben, don nach dem Vertrag vom 16. Mirz 1960 auf scin
Notar-Anderkonto zu nehmenden Kauferlds zu verwahren, aus
ihm bestimhte Verpflichtungen zu erfiillen und den Rest
an den Klédger auszuzahlen. Diese letzte Pflicht wurde aber
durch den Vertrag vom 14. Juni 1960 abgeltst. Bel der zun
AbschluB dieses Vertrages fiuhrenden und ihn vollgiehenden
Tatigkeit war der Beklagte nicht mehr als Notar tétig.
Gogen dic Annahme ¢iner notarischen Titigkeit spricht
schon die gescotzliche Vermutung des § 26 Abs. 2 RNotO.
Diese Thtigkeiten, insbesondere AbschluB und Ausfithrung
des Darlchensvertrages vom 14. Juni 1960, waren nicht da-
zu bestimmt, Amtsgeschiifte der in den §§ 22 bis 25 Rliot0
bezeichneten Art vorzubereiten oder auszufithren: Es han-
delte sich nicht um Vorbereitung und Ausfithrung einer
Urkundstitigkeit des Beklagten als Notar (§§ 22 bvis 24
RNotOf; sic gingen auch iiber die in § 25 RNotO umschrie-
benen Geschdfte nicht unerheblich hinaus.
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2. In der Abgrenzung zwischen notarischer und an-
waltlicher Tdtigkeit spricht die gesetzliche Vermutung
fiir die Annshme, daB8 der Beklagte als Rechtsanwalt tidtig

geworden ist.

Das Berufungsgericht hat weiterhin zutreffend ange-
nommen, daB die hier filir den Beklagten vorgesehene Pétig-
keit nicht aus dem Berufskreis eines Rechtsanwalts heraus-
£811t (vgl. § 3 BRAO; Kalsbach BRAO § 3 Bem. 1 II; vel.
BGHZ 18, 340). Es zdhlt zu den typischen anwaltlichen
Aufgaben, kraft Rechts- und Sachkunde bei Formulierung
und AhbschluB von Vertrigen beratend und gestaltend tétig
zu-sein, Hier hat der Beklagte bei der inhaltlichen Ge-
staltung und der Fassung der Vereinbarung \}_om 14. Juni
1960 mitgewirkt, Dariiber hinaus sollte er fiir die ver-
tragsgemiiBe Verwendung des Darl!.eljxehabetragea Sorge tragen
{“treuhéinderische Verwaltung”). DaB er sich in Ausfilhrung
seiner Aufgaben pflichtwidrig verhalten hat, spricht
nicht dagegen, daf dic verlotzten Pflichten ihm in seiner

Bigenschaft als Rechtsanwalt oblagen.’

Entgegen der Meinung der Revigion ergibt sich aus
§ 1 RAGebO nichts anderes. Wenn nach § 1 Abs. 2 RAGeDO
dic Gebithrenordnung nicht gilt, wenn der Rechtsanwalt
als"Trevhiinder... oder in einer #hnlichen Stellung" tii-
tig wird, so sind damit diese Tﬁtig_keiten nur aus dem
Krois der Berufsausgaben des Rechtsanwalts im Sinne der
Rechtsanwaltszebilhrenordnung ausgeschieden (vgl. Riedel-
Corves-Siissbaur BRAGebO § 1, 19; vgl. auch § 32 "Treu-
héinder® dor "Richtlinien filir die Ausiibung des Rechtsan-
waltsberufs" i.d.F. der Sodencr-Beschliisse der BRA-Kam-~
mer-Arbeitsgemeinschaft der Kammervorsténde - vom 11.Mai
1957). Dieser Annahme stoht auch nicht entgegen, da8 es
dem Beklagten als Anwaltsnotar verboten war, Darlehen zu
vermitteln.
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g II.

1, Nach der rechtsfehlerfreien Auffassung des Be-
rufungsgerichts hat der Beklagtc schuldhaft seine Pflicht
verletzt, dariiber zu wachen und sicher zu stellen, dafi
R das Darlehen nur fiir den im Vertrag vom 14. Juni
1960 angefiihrien Zrieck verwende. In nicht berechtigter
Abweichung von dem ihm erteilten Auftrag (vgl. § 665 BGB)
zahlte er einen Betrag an:drei Gléubiger der Strumpffa-
brik und den Rest an Rossler ohne jede Zweckbindung und
Uberwachung in Kenntnis desscn, daf REEENEP den ihm ge-
zahlten Betrag nicht fir Verpflichtungen der K aus
"1aufender Produktion verwenden wiirde. DaB der Kldéger
mlt solcher Verwendung vorher einverstanden war,hat das
Berufungugerlcht nicht festzustellen vermocht.

Schon deshalb. wurde der Beklagte zum Ersatz allen
aus der Abweichung vom Auftrag entstehenden Schadens ver-
pflichtet (BGH Urteil vom 6. Juli 1956 - VI ZR 55/55 =
VersR 1956, 591). Ohne .Belang ist daher, ob der Beklag-
te damale den Zusammenbruch der drei REEIEEN-Unternchmen
vorausschen konnte.

2. Zutreffend verneint das Berufungsgericht trotz-
dem einen Schadensersatzanspruch -~ ehenso wice einen He-
rausgabo- und Erfilllungsanspruch - mit der Begriindung,
der Kldger habe die anderwecitige Verfiigung spédter durch
Vertrag vom 24. Oktober 1961 genehmigt, dessen Wirksan-
keit es weder als Scheingeschédft noch mangels Mitwirkung
des Beklagten in Frage stellt. Zumindest milsse sich der
Klidger so behandeln lasscn, ,als ob er die Abweichung
genchmigt hitte.

d
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Nach der {ilberzecugung des Berufungsgerichts hatte
der Kliéger spidtestens bei AbschluB des Vertrages vom
24. Oktober 1961 erfahren, daB def'Darlehensbetrag nicht
der X@§, sondern den iibrigen Unternehmen Zugeflossen
war. Ohne Rechtsirrtum bewertet der Tatrichter bei diescn
Gegebenheiten das Verhalten des Kligers dahin, damit aei
scin Wille zum Ausdruck gekommen, das Darlehen cndgiiltig
der Strumpffabirik zu béiassen._Das Berufungsurteil weist
darauf hin, da8 der Kliger volles Vertraven in RIS
und die Strumpffabrik gesttzt habe; seit 15 Monaten habe
er Zinsen auf das Darlehen erhalten; mit Erfolg habe er
Teiibctrage zuriickgerufen. Als Grund der Ablinderung des
Darlchensvertrages bezeichnet es, mit Vereinbarung einer
neuen Zwcckbestimmung habe man die Einwirkungﬁmﬁglich-
keil des Beklagten ausschalten wollen.

3. Diese Ausfithrungen halten rechtlicher Priifung
stand. '

a) Die nichtbercchtigte Abweichung von erteilten
Weisungen kann vom Auftraggeber genehmigt werden (RGZ
114, 268, 271; 106, 31; Staudinger-Nipperdey 11. Aufl.
§ 665, 22). Die Genchmigung kann ausdriicklich erfolgen
oder, wic e¢s meist bezecichnet wird, stillschweigend
oder durch schliissiges Verhalten. Das letztere hat das
Berufungsgericht hier angenomnen. Die tatrichterliche
Wiirdigung ist mbglich, ohne daBcin in der Revisions~
instanz nachpriifbarer Fehler erkennbar ist.

b) Die Revision macht unter Hinweis auf‘Rechtspre-
chung und Schrifttum zu §§ 177, 182, 184 BGB geltend,
auch einc Genehmigung durch schliissiges Verhalten setze
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begrifflich die Kenntnis und den Willen des Genchmigenden
voraus, daB der Vertrag erst mit seincer Genehmigung rechts-
wirksam werde, und erforderc deshalb, daf sich der Gench-
- migende der schwebenden Unwirksamkeit des genehmigungs-
bediirftigen Rechtsgeschiifts bewuBt sci oder jedenfalls

mit einer solchen Moglichkeit rechne. DaB der Kliéger spi-
testens am 24. Oktober 1961 auch die schwebende Unwirksaen-
keit (§ 177 BGB) und die Genchmigungsbediirftigkeit der
weisungswidrigen Verfligung des Beklagten ilber den Darle-
hensbetrag gckannt habe, stelle das Berufungsgericht aber
nicht fcst. Aus der bloBen Kenntnis der abredewidrigen
VYerfiigung crgebe sich noch nicht das weitér erforderliche
Wissen der daraus folgenden Rechtsunwirksamkeit.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
ist zu Recht nicht davon ausgegangen,hder Darlehensver-
trag zwischen dem Kldger und RUssler scei deshalb schwe-
bend unwirksam, weil sich der Beklagte - und R -
bei der Durchfithrung pflichtwidrig nicht an die verein-
- barte Zweckbindung gehalten haben. Zutreffend hat c¢s
darauf abgestellt, ob die im Innenverh#ilinis zum Kldger
weisungswidrige Durchfithrung von diesem in dem Sinne
ngenehmigt" worden ist, daB er die nicht berechtigte

- Abweichung gegen sich geiten lagsen will, als ob gie sei-

- nen Weisungen entsprochen habe. Ergibt sein Verhalten,

daf er sich nachtriglich die weisungswidrige Auafiihrung
 zu_cigen macht, dann vermag er im Innenverbélinis zum
Auftragnehmer keine Rechte aus der %ertragswidrigen Aus-
fithrung herzuleiten. In diesem Sinne ist die "Genehmigung"

der weisungswidrigen Ausfithrung zu verstehen. So hat man dem
Auftraggeber die Berufung auf eine grundlose Abweichung auch
verwehrt, wenn er ihre Vorteile in Anspruch nimmt (RGZ 57,
392; Palandt-Gramm 27. Aufl. § 665, 3 c; RGRK 11. Aufl. § 665,
3). DaB der Kldger spdtestens am 14. Oktober 1961 davon
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wuBte, daB der Darlehensbetrag weisungswidrig nicht fiir
die K@i, sondern fiir die librigen Unternehmon RENIIED
verwendet war, hat das Berufungsgericht festgestellt.

¢) Diese Feststellung‘greift die Revision aller-
dings mit Verfahrensriigen en. Sie kann damit aber keinen
Erfolg haben. '

Der Tatrichter ist davon iiberzeugt, -da8 der Kléger
den in Nummer 2 des Vertrages vom 24. Oktober 1961 ge-
nannten, dem Vertfagstext beigefiigten und zu.seinem Be-
standteil erklérten Kontoauszug vom 31. August 1961, der
von der Otto RGP & Co. KG stammte, damals gesehen
hat. Das Berufungsgericht weist darauf hin, zu diecser
Zeit habe kein AnlaB mehr zu der Annahme. bestanden, die
Otto RGP & Co. KG verwalte das Darlehen fiir die KUPA;
denn deren Sit:z sei, dem Kliédger bekannt, nicht mehr in
Benghoim gewesen. Auf die Kenntnis des Kliégers von der
abredewidrigen Verfi;gung weisen nach Auffassung des Be-
rufungegeri_chi:a auch die 'A'x;twor'bbriefe. der Ehefrau Freda
r vom 7. November 1961 und des Beklagten wom 31.
Oktober 1961 an den Kléger hin, in denen die Nichtverwen-
dung der Gelder fiir die KWW begrindet wird.

Diese tatrichterliche Wirdigung ist mdglich, ver-
st8Bt nicht gegen Denkgesetze und léBt keine Erfahrungs-
stitze auBer acht. Dic von der Revision nach § 286 2P0 er-
hobenen Riigen, dic der Senat im cinzelnen gepriift hat,
sind nicht begriindet. -
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- III.

Zutreffend erblickt das Berufungsgericht eine wei-
tere schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten darin,

, - daB er bei Beratung und Durchfithrung des Vertrages von

14. Juni 1960 nicht fir eine Sicherung der Darlehensfor-
derung Sorge getragen hat.

: 1. Soweit die Pflicht dahin ging, fir eine Siche-
rung durch die K@ zu sorgen, ist ihrc Verletzung nach
der rechtsirrtumsfreicn Ansicht des Berufungsgerichts

- nicht schadensursdchlich geworden. Nach den nicht angec-

griffencn. Feststellungen des Berufungsurtoils hétte dor
‘Kliger bei Zuwendung des Darlchens an die K{P keinen
Schaden erlitten.

% 2. a) Das Berufungsgericht entnimmt dem Gebot sorg-
filtigen Handelns mit Recht auch die Pflicht des Beklag-

ten, bei der weisungswidrigen Verfiigung fiir die Hergabe
ausreichender Sicherheit durch die Stumpffabrik oder dic
Otto RGP § Co. KG zu sorgen. Zutreffend weist cs da-

~rauf hin, e¢s habe dem Beklagten als Anwalt bekannt scin

niisgsen, daB es nicht zu vorantworten war, den Benshcimer

. Firmen, dio iiber kein Grundvermigen verfiigten, ohne jede
. Sicherhcit ein Darlehen iiber 150.000 DM 2zu gewihren. Deor

Vermvgensstand der Strumpffabrik war nach dem Bericht
des Konkursverwalters vom 19. Degember 1962 nicht so,
daB die Riickzahlung des Darlehens oder die Uberfithrung
in dic K@ gosichert war. Gleiches gilt von der Otto
REEED» & Co. XG, dic eine reine Finanzierungsgesell-
schaft war. Die gebotenen Sicherheiten konnten nicht
durch dic treuhiéinderische Verwaltung des Beklagten er-~
setzt werden; sie schiitzte nicht gegen Verlust im Xon-
kurs der Unternchmen Résslers.
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b) Die Haftung des Beklagten fiir dieses schuldhafte
Verhalten 1ld8t das Berufungsgericht ebenfalls mit der Be-
grindung entfallen, der Kldger habe die anderweite Verfii-
gung in voller Kenntnis des Umstandes, &afl keine Sicher-
heiten gegeben waren, uneingeschrénkt genchmigt, ohne das
Fehlen von Sicherheiten zu riigen oder nachtréiglich sclbst
Sicherheiten zu verlangen. ’

- 7" Diesce Ausfithrungen unteérliegen rechtlichen Bedenken.

Das’ Berufungsgericht geht sutroffend davon aus, daf
der Beklagte auch bei der weisungswidrigen Verfilgung fiir
‘dic Hergabe von Sicherheiten durch die Strumpffabrik und
~die Otto-REND & €o. XKG sorgen muBte. Far die Ursiich-
lichkeit seines Unterlasscns ist demnach -z2u fragen, wie
sich das spiitere Verhalten des Klégers, besonders soweit
¢8 in der Vercinbarung vom 24. Oktober 1961 gutage:trat,
ausgevirkt hdtte, wenn der Beklagte .pflichtgemdf filr Si-
cherheiten dieser Gescllschaften gesorgt hitte. Das Be-
rufungsgericht stellt nicht fest, daB der Kliger Sicher-
heiten, widren sie bestellt gewesen, bei dieser Vereinba-
rung aufgegeben hitte. Wenn das Berufungsurteil ausfiihrt,
der Klidger habe nicht behauptet, dal RGP ihm boei Ab-
schlu des neuen Vertrages keine Sicherheiten habe bieten
wollen oder ktnnen oder sich geweigert hdtte das Darlehen
auf dic H@p umzustellen, so soll - ahgesehen von der
Frage, wovon bei einer solchen Verfahrenslage auszugchen
ist - damit offensichtlich gesagt sein, der Klliger selbst
habe von cinem Verlangen nach Sicherheiten abgeschen, ob-
wohl nichtos dafiir spreche, daf er sic nicht erhalten hit-
te. Dicse Fragestellung trifft aber nicht den Kern. Ent-
scheidend ist vielmchr, ob der Kl#goer Sicherheiten, hiitte
der Leklagtc pflichtgentl ‘fiir sic gesorgt, preisgegeben
hédtte. a :
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’ I
Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin gefolgt

werden, der Kliger habe die weisungswidrige Verfiigung
ohne Sicherheiten genehmigt. Allerdings hat er sie in dom
oben gekennzeichneten Sinne "genehmigt" und sich zu ci-
'gen gemacht. Er hat aber die aus dem Fchlen von Sicher-
"heiten hier erwachsenden Gefahren nicht gesehen.fnas Be-
‘rufungsgericht stellt ausdriicklich fest, der Kliger habe
riicht daran gezweifelt, daB die Strumpffabrik das Darlechen
- werde guriickzehlen kdnncn. Diese, vom Kliger irrtimlich be-
urteilte Gefahr hat sich gerade im weiteren Verlauf ver-
wirklicht. Ihr gegeniiber nicht Vdraorge getroffen zu ha-
ben, ist aber gerade der Vorwurf gegeniiber dem Beklagten.
Dieser mulite eine solche Gefdhrdung nicht.nur aufgrund
allgemoiner Erfahrungen erkennen, sondern, wic das Beru-
fungsgericht scelbst ausfilhrt, auch aufgrund seiner beson-
deren Kenntnis der Firmen, denen das Darlehen zugefiihrt
wurde. Deshalb reicht zur Annahme einer "Genechmigung"
hier nicht aus, daf der XKldger nach der Feststellung des
Berufungsgerichts das Fehlen von Sicherheiten kaninte und
sich aufgrund seiner vom Berufungsgerieht bejahten wirt-
schaftlichen Erfahrung iiber "die Bedeutung ihres Pehlens
villig klar" war. Aus scinem Wisaen iber die allgemeine
‘Bedoutung von Sicherheiten folgt noch nicht die Kenntnis,
dall Sicherheiten bei Kreditgewiihrung an diese Unternch-
men RGP aus besonderen Griinden geboten waren. Hier-
iiber:: befand er sich nach den cigenen Feststellungen dos
Berufungsgerichts im Irrtum. '

Bel dicsen Gegobenheiten kann nicht von einer wirk-
samen Genchmigung gesprochen worden. Dic Lage ist nicht
anders, wic wenn dic Zufithrung des Darlehensbetrages an
die in Konkurs gegangenen Unternehmen RO von vorn-
herein weisungsgemii8 gewesen wérc. Auch dann bliebe der



woitere Vorwurf gegeniiber dem Beklagten bestchen, daB
er in Hinblick auf die besondere wirtschaftliche Lage
dieser Unternchmen fiir Sicherheiten zu sorgen hatte.

Dic Feststellung des Berufungegerichts, dafl der
Klédger im Geschéfts~ und Wirtschaftsleben erfahren und
ihm deshalb allgemein die Bedeutung des Fehlens von
Sicherheiten "vollig klar® war, kann allerdings im
" Rahmen des § 254 BGB Bedeutung gewinnen. In diesem Zu-
sémmenhéng wird auch von Belang sein, ob zur damaligen
Zeit die Miglichkeit bestand, Sicherheiten zu erhalten
und ob der Kléger sich um solche bemitht hat.

Iv,

Zutreffend verneint das Berufungsgericht eine
Rechifertigung des Klageanspruchs unter anderen rechtli-
chen Gesichtspunkten.

1. Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsirrtum
an, da8 durch die Genehmigung der weibungswidrigen Ver-
fligung auch etwaige Schadensersatzanspriiche aus §§ 823
Abs. 2 BGB, 263, 266 StGB und 826 BGB entfallen. In tat-
siichlicher ‘Hinsicht zieht das Berufungsgericht hierbei
in Erwidgung, daB der Beklagte den Kldger bei AbschluB
des Vertrages am 14. Juni 1960 {iber die Absicht ander-
weitiger Verwendung getiéuscht oder jedenfalls nach Ver-
tragsschlufl den MiSbrauch der Verfiigungsbefugnis in
seinen Willen aufgenommen hat. Der demit jedenfalls
subjektiv entecheidende Umstand, daf der Beklagte wei-
sungswidrig nicht zu Gunsten der K@), sondern letzt-
lich der Strumpffabrik verfilgen wollte, scheidet
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haftungsrechtlich deshalb aus, weil der Kléger sich
diesc nicht berechtigte Abweichung spidter zu eigen ge--
macht hat (Genchmigung), wie bereits ausgefiihrt ist.
Die Uberlegungen zu III gind hier dagegen ohne Belang,
weil sich die dort erwogenen Pflichtverletzungen nicht
als VerstoR der ertrterten Schutzgesetze darstecllen.

‘ 2. Séweit die Klage (hilfsweise) darauf gestiitzt
ist, daB der Beklagte sich von RGP 10.000 DM hat zu-
riickiiberweisen lassen, erachtet das Berufungsgericht sie
ohne Rechtsirrtum fiir unbegriindet. Es sieht diesen Be-
trag als VorschuB auf Honorarforderungen an, womit sich
nach seiner Feststellung der Beklagte schliefilich ein-

vergstanden erkldédrt hat. Insoweit erhebt die Revision
" auch keine Einwénde.

V.

Das Berufungsgericht erachtot - von seinem Stand-
punkt aus hilfsweise - die einzig wegen Verletzung des
anwaltlichen Auftragsverhiéiltnisses crwachsenen Schadens-
ersatzanspriiche gutreffend fiir verjdhrt, soweit sie den
im ersten Rechtszug geltend gemachten Betrag von 10.000 DM
nebst Zinsen iibersteigen. Nach § 51 BRAO verjidhren solche
Anspriiche spdtestens in drei Jahren nach Beendigung des
Auftrages. Hierzu stellt das Berufungsgericht unangefoch-
ten fest, daB die treuhiinderische Verwaltung des Beklag-
ten - wenn nicht schon im Frithjahr 1961 oder mit dem Ver-
trag vom 24. Oktober 1961 - jedenfalls im Dezember 1961
nit Erhebung der Klage des Beklagten vor dem Landgericht
- Darnstadt beendet war. Die den Betrag von 10.000 DM ncbst
Zinsen iibersteigende Klageforderung ist aber erst mit anm
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12. Juli 1965 eingereichtem und am 14. Juli 1965 zugestell-
tem Schriftsatz rechtshingig geworden (vgl. § 7281 zP0).

VIi.

Soweit das Berufungsurteil die Abweisung aer bis
10.000 DM nebst Zinsen reichenden Klage bestltigt, kamn
eo nus den Grunden zu III keinen Bestand haben. Der Senat
konnte inaowelt nicht abschlieBSend befinden, we11 hierzu
weitere tatrichterliche Feststellungen und Erbrterungen
erforderlich sind. Offen ist, ob und in welchem Unfange
sich § 254 BGB auf diesen Teil der Klageforderung auswirkt.
Entscheidungserheblich kann weiterhin die Abtretung vom
‘8. Degember 1961 und die vom Beklagten erklidrte Aufrech-~
nung werden. Daher war insoweit das Berufungsnftbil.auf~
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht szurlickzuver-
weisen. |
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Im idibrigen ist die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus §§ 92, 97 ZPO zuriickzuweisen. Bei der
Kostenentscheidung war zu beriicksichtigen, daB der Kliger
wihrend des Revisionsverfahrens seine Revision insoweit
zuriickgenommen hat, als mit ihr das Berufungsurtcil in
Hohe eines 15.400 DM iibersteigenden Betrages angefochten
war.

Engels Hanebeck Dr. HauB3

Dr. Pfretzschner Dr, NiiBgens
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