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vi_ ZB_EMQ?_ URTEIL Verkiindet am
1. Februar 1966
Kriegl,
Justizhauptsekr.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arbeiters Herbert W D in .,
an QD @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- Prozcfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

gegen

-die minderjihrige Erika S (D i~ <D .

ra SR @ gcsetzlich vertreten durch ihre Eltern,
den Arbeiter Rudolf SEJJle und Prau Hildegard geb. SED,
cbenda,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozcfibevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. D - -
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Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:
Tie Revision des Beklagten WD gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 1. Tezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An 20. Februar 1962 wurde die damals 3-jdhrige Klégerin
beim Spicl auf der StraBle von einem Wurfpfeil ins rechte
Auge getroffen, der dem damals 12-jdhrigen Sohn Hans-Joachim
des Beklagten V(I gehorte. Hans-Joachim hatte den Ungliicks-
vurf sclbst nicht getan. Unmittelbar vor dem Unfall hatte er
seinen Pfeil dem 6-jdhrigen Bruder Christian der Kldgerin ge-
geben.

Dic Kldgerin hat behauptet, der demals ebenfalls 6-jHhrige
Sohn Dieter des Beklagten R¢P habe ihrem Bruder Christian den
Pfeil weggenommen und auf sie geworfen. Mit der Klage hat sie
vom Beklagten W’ - und dem Vater R@P - wegen Verletzung
ihrer Aufsichtspflicht gesamtschuldnerisch die Zahlung eines
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angemcssenen Schmerzensgeldes sowie die Feststellung be-
gehrt, daB8 er - gesamtschuldnerisch neben R@P - zum Er-
satz des Unfallschadens verpilichtet sei.

Zum Schadensumfang hat die Klédgerin geltend gemacht,
sie habe eine schwere Prellungsverletzung am rechten Auge
erlitten und 10 Tege lang in der Augenklinik inMGJIEINEND
stationiir behendelt werden miissen. Nach der Operation des
Turchschlags sehe die Pupille entrundet aus; noch heute sei
die Sicht des verletzten Auges zeitweise stark getriibt; nach
wie vor befinde sie sich in stdndiger &rztlicher Behandlung.

Der Beklagte V@l hat - ebenso wie der Beklagte
R@P - um Abweisung der Klage gebeten.

3L, yony :s1omury

!

Das Landgericht hat die Klage gegen den Beklagien WP
--— ebenso wie gegen den Beklagtien R¢j§ -~ abgewiesen. Auf
die Berufung der Klédgerin hat das Operlandesgericht durch
Teilurteil vom 16. Juni 1964 gegeniiber dem Beklagten VP
‘ das Schmerzensgeldbegehren dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und die erbetene Feststellung ~ vorbehaltlich
eines Ubergangs auf &ffentlich-rechtliche Versicherungstriger -
getroffen. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte w- Revi~
gion unter VI ZR 196/64 mit dem Ziel eingelegt, das landge-
richtliche Urteil wieder herzustellen.

s[e purs Sunjurwess[ali) Iap

OYIN JJ B8 §§ YorU YuqUIlE(

-3

1Z)yosa3

Turch das weitere jetzt angegriffene Urteil vom
1. Dezember 1964 hat das Oberlandesgericht die Hohe des vonm
Beklagten VD zu leistenden Schmerzensgeldes auf 1 200 DM
festgesetzt und auBerdem die Klage gegen den Beklagten R
abgewicsen.
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Mit der vorliegenden Revision wendet sich der Be-
xlagte V@D gegen die Hohe des zuerkannten Schmerzens-
geldes. Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Tie Revision des Beklagten w— (im folgenden:
Beklagter) gegen das Teilurteil vom 16. Juni 1964 weist
das Urteil des Senats vom heutigen Tag unter VI ZR 196/64
zuriick. Auf seine Begriindung wird Bezug genommen.

Im vorliegenden Verfehren hat der Senat nur noch iiber
die Angriffe der zugelassenen Revision gegen die im Berufungs-
urteil vom 1. Dezember 1964 erkannte Hthe des Schmerzensgeldes
zu befinden. -

II. 1. Ias Berufungsgericht hat fiir die H6he des Schmerzens-
geldes auf das AusmaB der Korperverletzung der Kliégerin sowie
ihre Folgen, auf das Verschulden des Beklagten und die Ver-
nogensverhdltnisse der Parteien abgestellt.

Zu Art und AusmaB der kdrperlichen Beeintrdchtigung hat
es der Bescheinigung des Augenarztes Dr. H-vom
26. Mdrz 1962 entnommen, daB die Kldgerin eine schwere Prell-
verletzung auf dem rechten Auge erlitten hat. ler Durch-
schlag, in dem sich die Regenbogenhaut eingeklemmt hatte,
muBte operativ geschlossen werden, so dafl ein Teil der Regen-
bogenhaut fehlt und daher die Pupille teilweise entrundet aus-
sieht. Iurch den Augensrzt Jr. EJ sachversttindig beraten
hat es sich davon iiberzeugt, daB sich dieser Zustand und die
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bei der Abheilung entstandenen Narben an der Hornhaut und

im Augenhintergrund nicht mehr &ndern werden. Sic haben aber
keinec wesentliche funktionelle EinbuBe zur Folge. Die Seh-
schdrfe des verletzten Auges ist erhalten geblieben. Iie
Klégerin ist lediglich leicht behindert durch Blendungsexr-
scheinungen infolge Fehlens des normalen Pupillenspiels durch
die Ausschneidung der Regenbogenhaut.

Das Verschulden des Beklagten hiét das Berufungsgericht
fiir gering. #s verweist auf seine Ausfiihrungen im Urteil vom
16. Juni 1964, in dem ihm leichte Fahrléssigkeit zur Last
gelegt ist, weil er sich nicht hinreichend um die Kinderspiele
in der Nachbarschaft gekiimmert und die Moglichkeit der Boteili-
gung seines sonst gut erzogenen Sohnes nicht bedacht habe.

Zu den Vermogensverhdltnisgsen der Parteien hat es
erwogen, dafl der Beklagte flir seinen Sohn haftpflichtver-
sichert ist und dafl der Klédgerin mit fiinf noch minderjédhrigen
Geschwistern, von denen erst eines verdient, das Armenrecht
bewilligt wvurde.

2. Tamit hat das Berufungsgericht entsprechend BGHZ 18,
149 die wesentlichen Umstiénde beriicksichtigt.

Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, daf3 das
Berufungsgericht bei den Vermidgensverhdltnissen des Beklagten
die von diesem freiwillig genommene Haftpflichtversicherung
beachtet hat. Dal auch das Bestehen einer freiwilligen Haft-~
pflichtversicherung bei Abwidgung der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse des Schidigers von Bedeutung ist, hat bereits der
groBe Zivilsenat {880 S. 165/166) ausgesprochen. Bei der inso-
weit wirtschaftlichen Betrachtungsweise kommt es allein darauf
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an, ob der Schiddiger den Schaden selbst zu tragen hat oder
durch eine Haftpflichtversicherung genz oder teilweise frei-
gestellt wird. Daher macht es keinen Unterschied, ob es sich
um eine freiwillige oder um eine Zwangshaftpflichtversicherung
handelt.

3. Die dem Tutrichter vorbehaltene Festsetzung der Hohe
des Schmerzensgeldes ldB% ebenfalls keinen Rechtsfehler er-
kennen. Sie ist damit einer Nachpriifung des Revisionsgerichts
entzogen.

III. Nach alldem ist die .Revisionunbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 airiickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Bundesrichter

Heinrich Meyerxr .
ist erkrankt. Dr. Niilgens

Engels
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