Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 291, § 847

Auch eine mit unbeziffertem Klageantrag geltend gemachte
~ Schmerzensgeldforderung (angemessenes Schmerszensgeld) -
ist grundsitzlich ab Rechtshéngigkeit zu verzinsen.

BGH, Urt. vom 5. Januar 1965 - VI ZR 24/64 - OLG Frankfurt/Main
: : LG GieBen
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Karlsruhe -

gegen

n
7

den Arzt Dr. E S - D , Kreis V/

Klager und Revisionsbheklagten,

- ProzcBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. ., Karlsruhe -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. HauB, Heinr. lMeyer, Dr. Pfretzschner und

Dr. Niiflgens

fir R e c¢c h t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 12. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

~

Tatbestand:

Am 2, Juli 1958 1lud der Beklagte den Kliger, cinen
praktischen Arzt, und dessen Ehefrau nach einer Xonsulta-
tion zu einer Probefahrt mit seinem neuen Personen-
kraftwagen ein. Auf der Fahrt von D in Richtung
W stiell er vor der Spielburg in mit einen
entgegenkommenden Pkw zusammen, Hierbei wurde der Kli-
ger erheblich verletzt.

Der Kl&ger wurde in das Kraenkenhaus in '/ ge-
bracht, das er am 9. Juli 1958 gegen den Rat der ikn
behandelnden Arzte verlieB. Er begab sich in ambulante
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Behandlung des praktischen Arztes Dr. N und ver-—
sorgte sich im Ubrigen, auch unter Anwendung von Anti-
biotika, selbst, Innerhalb eines Monats ertaubte er

auf dem rechten Ohr. Vom 6.-15. Dezember 1958 wurde

er in der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik des S5t. Josefs-
Krankenhauses in G stationdr behandelt und vom
Facharzt Dr. H an der Kiefernhthle rechts
operiert. Finem solchen Eingriff hatte sich der Kl&-
ger bereits vor Jahrzehnten einmal unterzogen.

Der KlHger hat den Beklagten fiir die Unfallfolgen
verantwortlich gemacht und Ersatz von Vermdgensschiiden
sowie ein in das Ermessen des Gerichts géstelltes
Schmerzensgeld gefordert, dessen angemessene Hohe
cr selbst mit 18,000 DM, mindestens aber mit 10.000 DM
bezeichnet hat. AuBerdem hat er die Feststellung be-
gehrt, dafl der Beklagte ihm zum Ersatz aller weiteren
Unfallschéden verpflichtet ist.

Die Vorinstanzen haben bisher nur iiber das Schmerzens-
geld befunden. Der Beklagte hat scine Ersatzpflicht dem
Grundec nach nicht in Abrede gestellt. Dic Parteien
streiten in erster Linie iiber den Umfang der Unfall-
folgen,

Unstreitig hat der Kl8ger einen Oberarmbruch rechts,
Platzviunden am linken Fuflriicken sowie an der linken Augen-
brauc und einen Bruch des oberen Vadenbeinksdpfchens er-
litten. Die weiter von ihm behaupteten Verletzungen -
Rivpenbruch rechts, SchlifenriB mit Verletzungen der



Schlagader, Schddelbasisbruch, Fraktur des Jochbogens
sowie des rechten Schldfenbeins - hat der Beklagte be-
stritten. Ebenso hat er die vom Klidger vorgetragene
Unfallbedingtheit der Ertaubung des rechten Ohres, fiir
deren Eintritt der KlEger zun#dchst den 21., spdter den
2,-%, Tag nach dem Unfall angegeben hat, und der
Kiefernhcdhlenoperation im Dezember 1958 in Abrede
gestellt,

Gegen die Annahme der Unfallbedingtheit der Kiefern-
hohlenoperation und der Ertaubung hat sich der Beklagte
mit der Begriindung gewandt, der Kldger habe diese Leiden
'sclbst verschuldet, weil er das Krankenhaus zu frih ver-
lassen habe. Auch ein Fechlgebrauch von Antibiotika komme
als Ursache in Betracht. Jedenfalls liege in diesen
Verhaltensweisen ein erhebliches Mitverschulden. Zur
Bemessung des Schmerzensgeldes hat er geltend gemacht,
es habe sich um eine Gefidlligkeitsfahrt fiir den Kléger
gehandelt.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 12,000 DM ver-
urteilt,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten,
mit der cer sich gegen die Zahlung eines 4 000 DM nebst
Zinscn Ubersteigenden Schmerzensgeldes gewandt hat, zu-
ruckgewieson und den Beklagten auf die ~.r Anschluflbe-
rufung des Kldgers weiter verurteilt, 4 ¢ Zinsen von
12.000 DM seit Klagezustellung zu zahlen,



Mit der Revision verfolgt der Beklagte scine
Berufungsantrige weiter. Der Kléger bittet um Zu-
ruckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- T S St S D S D e At Aty i Tt b Wt v 4 Pt Uaas et

I. Die Revision stellt die von beiden Vorinstanzen
bejahte Ersatzpflicht des Beklagten ( §§ 847, 823 BGB)
dem Grunde nach nicht in Abrede. Sie wendet sich nur
gegen die Hohe *des zugebilligten Schmerzensgeldes.

Bei seiner Bemessung hat das Berufungsgericht auller
den unstreitigen Verletzungen eine Jochbogenfraktur
mit Schl&dfenbeinverletzung, die Ertaubung des rechten
Ohres und die im Dezember 1958 durchgefilhrte Kicefern-
~hthlenoperation berlicksichtigt. Ein mitwirkendes Ver—'
schulden des Klédgers hat es verneint.

IT. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
standen., ‘

1, Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die
Unfallbedingtheit der Ertaubung des rechten Ohres
bejaht.

a) Wie dic Revsion nicht verkennt, hatte sich das
Berufungsgericht gemidB § 287 ZPO unter Viirdigung aller
Unsténde eine freie Uberzeugung dariiber zu verschaffen,
ob diec Taubheit des rcchten Ohres auf den Unfall zuriick-



gecht, ohne an Beweislastregeln und an die strengeren
Vorschriften des § 286 ZPO iiber die Wilrdigung des Pro-
zeflstoffes gebunden zu sein., Nach feststehender Recht-
sprechung ist nach § 287 ZPO auch iiber den hier unter
den Parteien streitigenuUrsachenzusammenhang zwischen
konkretem Haftungsgrund und dessen weiterer schidi-
gender Auswirkung zu befinden (BGHZ 4, 192, 1963 7,
287, 295). Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen,
ob die Wertung auf grundsitzlich falschen oder offen-
bar unsachlichen BErwdgungen beruht und ob wesentliche,
diec Entscheidung bedingende Tatsachen auBler acht ge-
lassen sind (BGHZ 3, 162, 175/176; 6, 62).

Die Entscheidung des Berufungsgericht ist durch
solche Rechtsfchler nicht beeinfluBt.

DaBl sich das Berufungsgericht dieser freicren
Stellung nicht bewuBt gewesen ist, hindert nicht,
seine nach der strengeren Bestimmung des § 286 ZFPO
zu Lasten des Beklagten getroffenen Feststellungen
im Revisionsverfahren nur unter den milderen Er-
fordernissen des § 287 ZP0 rechtlich nachzupriifen.

b) In Ubercinstimmung mitsdem Landgericht hat
das Berufungsgericht den Gutachten und miindlichen
Erléduterungen der Sachverstdndigen Prof. B
und Dr., K entnommen, dafl alle Anzeichen
fir dic Unfallbedingtheit der Ertaubung sprechen.
Hierbei ist es davon ausgegangen, daB der Xliger
den Gehdrschaden nicht schon in den crsten Tegen,



sondern erst am 21. Tage nach dem Unfall bemerkt hat,
und der Schaden auch erst zu diesem Zeitpunkt einge-
treten ist. Eine Auswirkung des vorzeitigen Verlassens
des Krankenhauses auf die Ertaubung hat es nicht fest-
zustellen vermocht. Der Verwendung von Antibiotika
durch den Klidger hat es keine Bedeutung zugémessen°
In erster Linie hat es eine toxische Schédigung ver-
neint. Im Anschluf an die Ausfilhrungen der Sachver-
stédndigen hat es eine toxische Wirksamkeit nur bei
Einnahme ilibergrofler Dosen angenommen, die der Be-
klagte aber nicht hinreichend dargelegt und unter
Beweis gestellt habe. In einer Hilfserwdgung hat

es die Unfallbedingtheit selbst bei Unterstellung
eincr toxischen Schidigung bejaht. Die Toxine miifiten
rechts auf ¢in vorgeschidigtes Ohr eingewirkt haben,
so hat es im AnschluBl an die Ausfilhrungen des Sach-
versténdigen Dr., K - erwogen, weil sonst die
Rilckbildung der HoreinbuBSe auf dem linken, im Gegen-
satz zum rechten Ohr nicht erklarlich sei. Flir eine
Schédigung des rechten Ohrs vor dem Unfall fehle aber
jeder Anhalt.

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Be-
rufungsgericht habe den Zeitpunkt der Ertaubung nicht
selbst festgestellt, sondern den Sachverstidndigen
iiberlassen. Unter Viirdigung des widerspriichlighen
Vorbringens des Klégers hierzu. ist es “"zum Nach-
teil des Klédgers" davon ausgegangen, dafBl er die
Ertaubung erst am 21. Tage nach dem Unfall bemerkt
hat und diese, wie aus den wveiteren Ausfihrungen
folgt, auch dann erst eingetreten ist. Gerade im



Hinblick auf den Zeitpunkt hat es sich durch die erwidhntehn
Sachverstindigen crneut beraten lassen (Ergﬁnzungsgutachten
vom 25. HMai 1962). Ob das Berufungsgericht gehalten war,
sich ausdriicklich mit dem Vorbringen des Beklagten ausein-
| anderzusetzen, die Ertaubung sei nicht am 2l., sondern
erst am 26, oder 27. Tag nach dem Unfall eingetreten,
mag dahinstchen. Nach den Ausfihrungen der Sachverstin-
digen kommt es nimlich ersichtlich auf den von der Re-
‘vision jetzt betonten Unterschied nicht an. Dtwas ande-
res ist auch nicht der vom Beklagten vorgelegten gutacht-
lichen Beurteilung des Facharztes Dr. O: vom 18. De-
~zember 1961 zu entnechmen.

d) Das Berufungsgericht brauchte gegen die Unfall-
ursichlichkeit auch nichts aus dem Umstande herzuleiten,
daB der Kl&ger bei sceiner polizeilichen Vernehmung am
2. August 1958 die Taubhcit nicht als Unfallfolge erwihnt
hat. Selbst wenn man mit der Revision folgert, der Klager
habe selbst einen Zusammenhang zwischen Unfall und Taubheit
nicht gosehen, bste dieser Umstand keinen hinreichenden
Anhalt fir die Verneinung der Unfallursichlichkeit. Immer-
hin hatte der Kléger bei der Untersuchung durch Prof.

L am 31, Juli und am 1. August 1958 auch seinen

Gehdrschaden in einen Zugsamnenhang mit dem Unfail ge-
stellt,

¢c) Ohne Erfolg stellt die Revision die Ursiichlichkeit
decshalb in Abrede, weil der Kliéger das Krankenhaus vor-
zeitig verlassen hat.

Ihre Ansicht wird nicht durch die Ausfithrungen des
Sachverstiindigen Prof. Dr. Bc ’ gestiitzt. Hiernach
konnte es zu ciner Irtaubung infolge zu frithen Verlassens
des Krankenhauses n u r kommen, wenn sich durch Er-
schiltterungen ein Thrombus geldst und die
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das Ohr Vérsorgenden BlutgefidBe verstopft hat; ein
solcher Thrombus konne aber nur aus einer Wirbelarterie
herrﬁhren;'die nach den neuesten Iorschungen beil einem
Unfallaufprall durch Verschiebung zweier Halswirbel ge-
schidigt worden sei. Damit steht nicht cinmal fest -
auch das Berufungsgericht trifft keine dahingehende.
Peststellung -, dafl daslvorzeitige Verlassen des
Krankenhauses eine Bedingung fiir den Gehdrschaden
gesetzt hat. Der Sachverstidndige hat lediglich eine
medizinisch denkbare M 6 gl i c hk el t eines
urséchlichen Zusammenhangs aufgezeigt, flir dessen Vor-
liegen er aber keinerlei Anhaltcpunkte hat.

Zudem wiirde selbst bei Unterstellung dieser log-
lichkeit die adéquate Ursichlichkeit des Verhaltens des
Beklagten nicht in Frage gestellt. Der Sachverstindige
setzt flir diese Art des Entstehens der GehOrschiédigung
vielmehr gerade einen Unfall voraus. Entgegen der
Meinung der Revision ist die urspriingliche Addquanz
durch das Verhalten des Kldgers auch nicht unterbrochen
wbrden° DaB ihr nicht entgegensteht, wenn die Erstur-—
sache nur im Zusammeﬁwirken mit anderen Ereignissen den
Schadenserfolg herbeifithrt, entspricht allgemeiner Auf-
fassung (Esser, Schuldrecht 2. Aufl. § 60, 9). Die Ad-
Ggquanz ist aber auch dann zu bejshen, wenn eine Handlung,
die nicht notwendig zum Brfolg fithrt, wie hier das Ver-
halten des Beklagten, eine Gefahrenlage geschaffen hat,
in welcher ein nicht auBer aller Erfshrung liegendes.
Verhalten eines anderen, hier des Kldgers, cinen schi-
digenden Erfolg herbeifﬁhrt (BGH VersR 1959, 1953 Larenz,
Schuldrecht I 6. Aufl. § 14 III b S, 155/156; Esser az0
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§ 64 2 d; § 60 9 a), Das Verhalten des Klidgers kann
daher rechtlichinur unter dem Gesichtspunkt des § 254
BGB von Belang sein (vgl. RGZ 168, 86; Esser aal § 60,

89'9C,§6492d)

f) Der Zurechnung der Ertaubung-éteht auch nichtv
entgegen, dafl der Kliger sich mit verschiedencen Antibiotika
behandelt hat.

. 0b dic Annehme des Berufungsgerichts, die Linnahme
von groBen Dosen dieser lcdikamente, die nach dem Urteil
der Sachverstindigen allein ursichlich gewvorden sein
konnte, lasse sich nicht feststellen, selbst im Rahmen
des § 287 ZPO rechtsfehlerfrei zustande gekommen ist,
mag dahinstehen. Jedenfalls konnte das Berufungsgericht
den Aus funrungen des Sachverstiindigen Dr. X ent-
nehmen, daB eine unterstellte toxische Linwirkung als
Ursache flir die Dauerschiidigung des Ohres nur bei desscn
Vorsch#digung in Betracht komme. Dieses ist aber, wie
bereits begriindet, durch den Unfall hervorgerufen worden,

it solcher Vlirdigung hidlt sich das Berufungsgericht
im Rahmen des § 287 ZPO. Es oblag sceiner nach freier Uber-
zeugung zutreffenden Entscheidung, ob die Einholung eines
weiteren Gutachtens erforderlich war. DaB es hierbei wvon
seinem Ermessen einen fchlerhaften Gebrauch gemacht hidtte,
kann der Revision nicht zugegeben woerden.,

2., Im rechtlichen Ergebnis zutreffend hat das Be-
rufungsgericht ein mitwirkendes Verschulden des Kligers
an der Drtaubung nicht berlicksichtigt. 0b der Begrindung



- 11 -

des Berufungsurteils im einzelnen gefolgt werden kann,
mag dahinstehen. Sein Ergebnis wird jedenfalls von fol—
genden Erwigungen getragen: “

a) Wie bereits begriindet, vesteht fir die (Mit-)-
Ursdchlichkeit des vorzeitigen Verlassens des Kranken-
hauses nur eine medizinische M 0 gl i ch kel t.
Mangels ausreichender Anhaltspunkte konnte das Be-
rufungsgericht sie daher nicht zu Lasten des Kligers
berticksichtigen.

In librigen ist der Gehorschaden nach den Fest-
stellungen des Berufungsurtecils erst am 21. Tag nach
dem Unfall eingetreteno Dann kann dem Kléger aber:
kein Schuldvorwurf gemacht werden, wenn er mit ihm
bel Verlassen des Krankenhauses nicht rechnete.

1.ib) Diese:Erwigungen tragen das Berufungsurteil
auch, soweit es ein mitwirkendes Verschulden in der
Eigenbchandlung mit Antibiotika nicht sicht. Hach
der Hilfserwigung des Berufungsgerichts ist der Ge-
horschaden toxisch mitverursacht, hat sich zur Dauer-
schi&digung aber nur entwickelt, weil eine durch den
Unfall bedingte Vorschidigung des rechten Ohrs vorlag.
Dem Kliger konnte wegen des Medikamentengebrauchs aber
nur dann ein Vorwurf gemacht werden, wenn er den
(latenten) Gehdrschaden kannte oder kennen muBfte. Hierfiir
bestchen keine hinreichenden Anhaltspunkte; auch diec
Revision zeigt solche nicht auf.
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d) Damit wird der Erwigung der Revision der Boden
entzogen, das grob schuldhafte Verhalten des Kligers
misse zur Ubernahme des vollen Risikos fiir alle nach
der Entlassung eingetretenen Verschlechterungen des
Zustandes fihren.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die
Unfallbedingtheit der Jochbogenfraktur mit Schlifenbein-
verletzung und der Kieferhthlenoperation angenommen.

a) Dag Berufungsgericht hat seine Uberzeugung
rechtsfehlerfel in erster Linie aufgrund der Aussage
des Zeugen Dr. I gewonnen, der den Kldger im
Dezember 1958 behandelt hat. Sein Operationsbericht
~vom 4. April 1959 und scine schriftliche Aussage stellen
anhand von Rontgenaufnahmen einen Bruch der Schl&dfenbein-
schuppe sowie eine-Infraktion des Jobhbogens fest., Im
Rahmen des § 287 ZPO konnte das Berufungsgericht entgegen
der leinung der Revision von der Einholung eines QOber-
gutachtens abschen. Insoweit bestanden auch keine Diffe- -
rengen zwischen der schriftlichen AusSagé des Prof. Dr., X
- vom 23. Dezember 1960 und der Stellungnahme des Dr. H

. Einen Unterschied gab es nur hinsichtlich eines wvon
Kléger behaupteten, vom Bérufungsgerioht aber verneinten
Schlédfenrisses mit Schlagaderverletzung.

b) Zu Unrecht vernifBt die Revision eine Irdrierung
des Berufungsgerichts dariiber, ob das vorzeitige Ver-
lasscen des Krankenhauses und dic Nigenbechandlung mit
Antibiotika die Cystenbildung allein hervorgerufen oder
sich mitursichlich ausgewirkt haben,
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Aufgrund der Bekundungen des sachversténdigen Zcugen
Dr. H . " und in Ubereinstimmung mit der AuBerung
des Dr., O: hat das Berufungsgericht festgestelltbA
dafl die erlittenen V@rletzungen zu Schleimhautrissen
und Blutungen in.der Kiefernhohle filhrten, woraus sich.
eine Cyste entwickelt habe., Die Operation sei erst
einige Monate nach dem Unfall nétig gewesen, weil dié'-
Cyste sich in einem lingeren Zeitraum entwickle.

Es war kein hinreichender AnlaB fiir die Annahme
vorhanden, dafl die Cyste bei liangerem Verbleiben im
Krankenhaus nicht aufgetreten wdre. Gegen eine solche
Annahme sprachen die Feststellungen des Berufungsgerichts
zum zeitlichen Verlauf ihrer Bildung und dertUmstand, daf3
sie und die sie auslésenden Verletzungen weder im ‘
Krankenhaus noch bei den spidteren Untersuchungen durch
Prof. E am 31, Juli und am 1. August 1958 und
Prof. Br am 31. August 1958 diagnostiziert und
behandelt worden sind.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Eigenbehandiﬁngi
mit Antibiotika. Die von der Revision aufgezeigte
blofle Denkmdglichkeit bot keine Veranlassung zu einer
weiteren Auseimandersetzung.

Im ibrigen mangelt es hinsichtlich beider Umsténde
an dem erforderlichen Verschulden des Klégers° Der Be-
klagte trigt selbst nicht vor;‘daB der Klédger die die
Cystenbildung auslosenden Verletzungen kannte oder um
sie hétte wissen miissen.
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4, Die Riligen gegen die dem tatrichterlichen Exr-
nessen vorbchaltene HBhe des Schmerzensgeldes greifen
ebenfalls nicht durch. Das Berufungsgericht hat sich
mit den nach der Entscheidung BGHZ 18, 149 erheblichen
Grundlagen im einzelnen auseinandergesetzt; ohne da-
‘bei einem Bechtsirrtum zu erliegen. '

Allerdings ist es fehlsam, dafBl das Bérufungsgeriqht
den vom Kldger behaupteten Rippenbruch iUberhaupt be- |
rﬁckﬁichtigt, obgleich es ihn als nicht erwiesen ansieht,
Dieser llangel ist aber fiir die Entscheidung nicht ur-
sdchlich. Denn das Berufungggericht hdtte das Schmerzens-—
geld ohne Beriicksichtigung des Rippenbruchs nicht geringer
‘bemessen. Es hat die vom Kliger beantragte Beweiserhebung
Uber diese Verletzung mit der Begriindung abgelchnt, daB
sie keine ncnnensverten Auswirkungen auf die Bemessung
des Schmergensgeldes haben kdnne, und hebt hervor, dal
insowelt eine physische Beeintréchtigung vom Kliger
sclbst kavm bemerkt und irgendeine nachteilige Folge
nicht behauntet worden sei. Hieraus ergibt sich, daB
das Berufungsgericht den behaupteten Rippenbruch im _
Verhéltnis zu den sonstigen Unfallfolgen fir zu uner-
heblich erachtet hat, als daB es bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes praktisch ins Gewicht fiele.

Bei seinem Hinweis, der Beklagte selbst billige
dem KlEger fir die geringfiigigen unstreitigen Verletzungen
4 000 DI Schmerzensgeld zu, geht das Berufungsgericht
nicht von einem ihm vorgegcbenen MaBstab aus, sondern
recht{ertigt es: seine Bemessung‘zusutzlich auch vom
Gesichtspunkt des Deklagten aus.
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ITI, Das Berufungsurteil hidlt rechtlicher Nachpriifung
auch Stand, souelt es eine 4 %-ige Verzinsung des Schmerzens—
'geldanspruchs ab Rechtshingigkeit ausgesprochen hat.

Der Kldger hat die Hohe des Schmerzensgeldes von
Anfang an in das Ermessen des Gerichts gestellt. In der
Klageschrift hat er 10. OOO DM als Mindestbetrag,spatérhin.«18000 .
als "angemessen" genannt.

-~ 0b beil einem derartigen Xlageantrag einc Zinspflicht
ab Rechtshéngigkeit ( § 291 BGB) oder erst ab Verkiindung
oder gar Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils ent-
steht, wird von der herrschenden Auffassung im ersten
Sinne beantwortet (OLG Neustadt NJW 1960, 2058; OLG Nilrn-
berg VersR 1962, 626; OLG Celle NJW 1963, 1205; Staudinger-
Werner 11, Aufl. § 291, 8; Palandt-Danckelmann § 291, 1;
Mann NJW 1960, 825; Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht
8. Aufl. Tz 1523; Geigel, Der Haftpflichtprozel 12. Aufl.
Bem. 6, 17; a.A. OLG Koln NJW 1960, 388; Palandt-Gramm
§ 847, 5 e). Allerdings geniigt auch nach der zweiten Meinung
eine Xonkretisierung durch den Verletzten selbst (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 2. April 1963 -~ VI ZR
164/62). Der Senat folgt der herrschenden Meinung.

Die aus der Unterscheidung zwischen Geldwert - und
Geldsummenschuld hergeleiteten Grinde der Gegenmeinung
(vgl. OLG K6ln aa0) vermdgen nicht zu liberzeugen. Die
Vorschrift des § 291 BGB spricht von einer Geldschuld.
schlechthin° Es ist nicht zu erkeﬁnen, dafl die erwidhnte
Differenzierung filr die gesetzliche Regelung von Bedecutung
war wd diese nur die Geldsummenschuld erfassen sollte.
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Bedeutung hat die Unterscheidung aus anderen Erwidgungen
lediglich im Zusammenhang mit Geldentwertung und Wéhrungs—‘
umstellung erlangt (vgl. Mann JW 1960, 388). Es fehlt
¢in sachlich rechtfertigender Grund, den Zinsanspruch
nur beili bestimmtem Antrag - oder auch bei unbestimmten
Antrag mit enderwecitiger Konkretisierung -~ zu gewidhren,
bei unbestinmmtem aber grundsitzlich zu versagen., Eine
Anwendung des § 291 B33 entspricht vielmehr dem ihn
sugrunde liegenden allgemeinen Gedanken, dall der Schuldner
den Rechtsstreit auch insoweit auf seine Gefahr fithrt
(vel. Staudinger-verner aal § 291, 2). Zudem stimmt cie
ginn des Xlagebegcehrens liberein, der zuf die
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IV. Demnach var die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Engels - Dr. HauB Heinr. Meyer

Dr, Pfretéschner Dr. NiiBgens
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