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Zur Frage, ob bei Gebidudeschidden, die durch Kanalisations-

arbeiten einer Gemeinde entstanden sind, eine Entschédigung
aus dem Gesichtspunkt des cnteignungsgleichen Eingriffs zu

gewdhren ist.

BGH. Urt. v. 6. November 1964 . yI zZR 24/63 - OLG Celle
LG ILiincburg
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Verkindet

am 6. November 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Frau Elisabeth geb. FEEB,
2. Frl. Elisabeth L s
3. Frl. Ursula L ’
simtlich wohnhaft in DD 'Elstr. @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerinnen,_ "

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Gemeinde D*Kreis M, vertreten durch den

Verwaltungsausschufi,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozelbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. November 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und

Dr. HiiBgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerinnen wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom 20. Novem-
ber 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

e G G- B e G A W w-

Die beklagte Gemeinde lieB im Juli 1953 in der J¢-
strafle Kanalisationsarbheiten ausfiihren, die sie durch einen
ihrer Bediensteten, den Gemeindediener S@, veaufsichtigen
lieB. Zur Verlcgung der Kanalisationsrohrec wurde vor dem Hau-
sc des Malermeisters Albert L0 in einer Entfernung von
1,60 bis 1,70 m ein 2,20 m tiefer Graben ausgehoben. Im Mirsz
1956 teilte L- ~ er ist im Verlauf des Rechtsstreits ver-
storben und von seiner Ehefrau und seinen beiden Tdchtern,
den Kldgerinnen zu 1) bis 3), beerbt worden - der Beklagten
mit, an scincm Wohnhaus héatten sich Risse gebildet und das
5¢i nach sciner Ansicht auf die Ausschachtﬁngsarbeiten aus
dem Jahre 1953 zuriickzufiihren. Die Beklagte beauftragte den
Ingenicur J. damit, ein Gutachten iiber die Ursachen der Rif-
bildung zu erstatten. Nachdem J@J) das Haus besichtigt hatte,

schrieb er unter dem 14. April 1956 an L—folgenden Brief:

"Fir die Anfertigung meines Gutachtens fir o.a. Scha-
den bendtige ich dringend eine Bauzeichnung des Gebau-
des. Ich bitte, mir diesselbe baldmbglichst zuzuscnden.

AuBlerdem bitte ich Sie, das Fundament an einer Stelle
s0 weit aufzugraben, daB sich die Tiefe einwandfrei
feststellen 1d8t. Nach dem Aufgraben wollen Sie mir
bitte Mitteilung geben, damit ich eine Untersuchung an
Ort und Stelle vornehmen kann,."
L- kam dem ¥Wunsch des Ingenieurs J@, eine Bauzeich--
nung zu liefern und das Fundament des Hauses teilweise frei-
zulegen, nicht nach. Er vergipste bald darauf die Risse und
gab dem Haus einen neuen Anstrich.

Im Frithjahr 1960 brachen die mit Gips verstrichenen Risse
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vieder auf. Daraufhin richtete L@l am 26. April 1960 an
dic Beklagte folgendes Schreiben:
"/ic der Gemeinde bereits bekannt, haben sich an meinenm
Gebiiude nach der Kanalisation Risse und Senkungen gebil-
dect. Nach einer Ihrerseits vorgeschlagenen Ausbesscrung,
sollte ich mich melden, falls sich wieder Risse bilden
wiirden. Ich hatte gehofft, dal der Schaden behoben, und
gab dem Gebiude einen neuen Anstrich. Aber zu meinem Be-
dauern muB ich festsitellen, daf sich alle Rissc neu ge-
bildet haben und bitte dic Gemeinde um Stellungnahmc".
Hicrauf antwortete die Beklagte durch ihren Gemecindedircktor
unter dem 5. Mai 1960:
"Ihr Schreiben vom 26.4.1960 habe ich am 3.5.1960 dem
Rat vorgelegt. Der Rat bittet Sie, Herr L@jji#, unsercm
Sachverstindigen Gelegenheit zu geben, den Sachverhalt zu
untersuchen, wie Ihnen am 14.4.1956 durch den Ingeniecur
Herrn Gerhard J@9, L¢JJD, ritgeteilt wurde.™®
Nachdem der Ingenieur J@P sein Gutachten erstattet hatte,
lchnte dice Beklagte mit einem Schreiben vom 10. August 1960
jede Haftung fiir Senkungsschiden an dem Hause J@jipstrase
lir. @ ab.

LG hat von der Beklagten Schadensersatz verlangt und
zur Begriindung seiner Klage vorgetragen, die Senkungen des
Hauses und die dadurch entstandenen Risse seien auf eine un-
sachgeniifle Ausfilhrung der Ausschachtungsarbeiten zuriickzufiih-
ren. Er hat beantragt, )

1. die Beklagte zu verurteilen, die StraBenfront des Hau-
ses J@:trasc @in DG vis zur Tiefe des
gevachsenen Bodens fach~ und sachgerecht zu unterfan-
gen;
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2. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldger allen Schaden einschliefilich der sich ergeben-~
den VWertminderung zu erstatten, der sich daraus cr-
gibt, daB das Haus Jgstrafse @ sich wegen unsach-
gemédfen Schachtarbeiten gesenkt hat und mdéglicherweise
noch senkt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daB die Schéden durch die Schachtarbeiten verur-
sacht worden seien und hat geltend gemacht, die Schadgnsef-
satzansgpriiche seien verjahrt. '

Gegeniiber der Verjihrungseinrede hat sich L@l daraus
berufen, dafl der Lauf der Verjdhrungsfrist durch die Abreden
gehemmt worden sei, die der Ingenieur JE@P im April 1956 mit
ihm getroffen habe. Damals sei vereinbart worden, dafBl das
Schadensersatzgesprich erst wieder aufgenommen werden solle,
wenn sich nach dem Vergipsen der Risse eince Vergroferung oder
‘ein Andauern des Schadens zeige.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil dem Feststel-
lungsbegehren (Klageantrag Nr. 2) stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Béklagten hat das Oberlandesgericht dic Feststellungs-
klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug haben nach dem Tode
des Alvert LGP die Klagerinnen als seine Erben den Rechts~ -
streit fortgesetzt.

Mit der Revision erstreben die Klégerinnen die VWiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte becantragt,
die Revision zuriickzuweisen. '
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Entscheidungsgriinde:

P W GAE e S (e e e D T G R T e S0 B S

I. Das Berufungsgericht hat die Klage hinsichtlich des -
Feststellungsanspruchs abgewiesen, weil es der Meinung ist,
dieser Anspruch sei verjidhrt. Es hat den Anspruch der Klégerin-
nen als Deliktsanspruch gewertet und daher éngenommen, dag
er der drcijdhrigen Verjdhrung des § 852 BGB unterliege. Das
Berufungsgericht stellt fest, daB der Malermeister L¢jjilliD
spatestens im April 1956 Kenntnis von dem Schaden und der Per-
son des Ersatzpflichtigen hatte. Es nimmt daher an, die Ver-
jihrungsfrist habe spédtestens im April 1956 zu laufen begonnen .
und sei, da sic im April 1959 endete, jedenfalls abgelaufen ge-
wesen, als LGP im November 1960 die Klage einreichte. Den
Einwand der unzuléssigen Rechtsausiibung, den die Klédgerinnen
der Verjihrungseinrede des Beklagten entgegengesetzt haben,
hiilt das Berufungsgericht nicht fiip:ibegriindet.

II. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB gegeniiber den
Anspriichen der Kldgerinnen aus unerlaubter Handlung die Ein-
rede der Verjidhrung durchgreift, ist rechtlich nicht zu bean-
standen.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei angenommen,
dafl die dreijdhrige Verjidhrungsfrist des § 852 BGB spdtestens
im April 1956 zu laufen begenn. Da3 L@ in diesem Zeit=
punkt Kenntnis von dem Schaden und von der Person des Ersatz-
pflichtigen hatte, entnimmt es dem eigenen Vorbringen des
4D, vor allem der Tatsache, daB er sich schon im Mirz
1956 an die Beklagte gewandt und ihr mitgeteilt hat, an seci-
nem Haus hiitten sich Kisse gezeigt und das sei nach seiner in-
sicht auf die Ausschachtungsarbeiten aus dem Jahre 1953 zu-
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rickzufithren. 14JJJi# hatte den Hergang der Arbeiten vor sei-
nen Hausce beobachtet und wuBlte, daB die Beklagte dem Gemeinde-
diencr S@ cinem Nichtfachmann, die Bauaufsicht libertragen
hatte. Hieraus folgert das Berufungsgericht, da8 dem Malermei-
ster L@ dic Umsténde, aus denen er die Ersatzpflicht der
Beklagten herleitet, schon zu jener Zeit bekannt waren und dafl
er mithin spédtestens im April 1956 zumindest auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten habe klagen konnen.

Dice Revision macht demgegeniiber geltend, dafl Kenntnis
von dem Schaden und dem Schiddiger erst von dem Zeitpunkt an
angenommen werden kdnne, in dem mit geniigender Sicherheit fest-
stche, daB der Schaden auf das Verhalten des Schiddigers ursich-
lich zurlickzufiihren sei. Hier sei aber zundchst noch ungewis
gewescn, ob das Ausschachten der StraBe dic Ursache flir den
Schaden an dem Hause gewesen sei. Die Uberzeugung davon, daB
dieser ursdichliche Zusemmenhang besteht, habe I erst
durch das Gutachten des Dipl.-Ing. K. vom 30. September 1960
gewinnen konnen. Dic Verjdhrungsfrist habe daher erst in die-
gsen Zeitpunkt zu laufen begonnen.

Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. Die Frist
des § 852 BGB beginnt nicht erst zu laufen, wenn der Geschiddig-
te vollige GewiBheit davon hat, dafl sein Schaden auf das Ver-
halten eines anderen zuriickzufiihren ist. Ausreichend ist viel-
nechr, daB aus dem ihm bekannten Sachverhalt gewichtige Anhalts~
punkte fiir diesen ursédchlichen Zusammenhang sprechen. Solche
Anhaltspunkte ergaben sich hier aus dem zeitlichen Zusammen-
hang zwischen dem Ausschachten der StraBle und dem Auftreten
der Risse am Hausc des L¢Jlp- Bezeichnend ist, daB auch L@
@ sclvst sich schon im M#rz 1956 an die Beklagte gewandt
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und dic Angicht vertreten hat, daB die Schidden an scinem Hau-
sc¢ a2uf den Augschachtungsarbeiten beruhten. Er hattc schon da-
nals die Moglichkeit, die Verantwortung der Beklagten durch
cine Klage klédren zu lassen. Sah er hiervon ab, obwohl er ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir die Verantwortung der Beklagten
hatte, so konnte das den Beginn der Frist des § 852 BGB nicht
cufhalten. Dafl dic Beklagte ihre Haftung bestritt und ein Sach-
verstindigengutachten einholen wollte, enthob den Malermeister
L. nicht der Notwendigkeit, seine Anspriiche rechtzeitig
gerichtIich geltend zu machen. Das Berufungsgericht hat daher
mit Recht angenommen, daBl die Verjdhrungsfrist spdtestens im
April 1956 zu laufen begann, also abgelaufen war, als L¢P
im November 1960 die Klage einreichte.

2. Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, dafl diec Besprechungen zwischen dem Ingenieur J!und
4 nicht zu einer Hemmung der Verjéhrung gefithrt haben.
Sclbst durch Vergleichsverhandlungen, die die Partéien mitein-
ander filihren, wird die Verjghrung - abgesehen von den hier
nicht in Betracht kommenden Fdllen einer Haftung nach dem Stras-
senverkehrsgesetz (§ 14 Abs. 2 StVG) - weder gehemmt noch un-
terbrochen (Urteil des BGH vom 20. MHrz 1959 - VI ZR 80/58 -
VersR 1959, 513). Das gilt erst recht, wenn wie es hier der
FPall war, cine Partei nur mit dem Gutachter der Gegenpartei
Gespridche gefithrt hat. Auch in einem solchen Palle ist keiner
der Griinde gegeben, aus denen das Gesetz eine Hemmung oder
Unterbrechung der Verjdhrung vorsieht.

3. Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daf
die Klégerinnen gegeniiber der Einrede der Verjdhrung nicht mit
Erfolg den Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung erhecben
konnen.
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Es hat entgegen der Meinung der Revision nicht verkannt,
dafl dicser Einwand schon begriindet sein kann, wenn der Schuld-
ner, sci cs auch unabsichtlich, den Geschédigten von der
rechtzeitigen Erhebung der Klage abgehalten hat (BGHZ 9, 1 und
Urteil des BGH vom 7. Mai 1957 - VI ZR 16/56 - in VersR 1957,
452 = VRS 13, 81). Das Berufungsgericht hat diesen Grundsatz
ausdricklich crwohnt, ist aber der Meinung, daB seine Voraus-
sctzungen hier nicht gegeben seien.

Unstreitig ist, daB zwischen den Parteien kecine Ver-
glcichsverhandlungen gefithrt worden sind. Der Ingenieur J.
sollte fiir diec Beklagte nur ein Gutachten iliber die Ursache
der Scnkungsschiéden erstatten. Er hatte, wie das Berufungsge-
richt ausdriicklich feststellt, keine Verhandlungsvollmacht.
Seine Unterredung mit L¢i dicnte vielmehr nur der Vorbe-
reitung des Gutachtens.

Nauch der Ansicht des Berufungsgerichts hdtte die Beklag-
te sich auf Verglcichsverhandlungen nur eingelassen, wenn das
Gutachten zu einem filr sie ungiinstigen Ergebnis gekommen wiire.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat L@ aber
verhindert, daB die zustdndigen Organe der Beklagten sich da-
mals schliissig werden konnten, ob es ratsam sei, aullergericht-
liche Verhandlungen iiber eine Schadensersatzleistung zu fiih-
ren. J@P habe, so wird im Berufungsurteil ausgefilhrt, scinen
Auftrag cin Gutachten zu erstatten nicht ausfiihren konnen,
weil 4B der miindlichen und schriftlichen Aufforderung,
cine Bauzeichnung zu beschaffen und das Fundament teilweise
freizulegen, nicht nachgekommen sei. Er sei auch der Auflage
des @B dic Risse mit Gipsbéndern zu versehen, nicht nach-
gckommen und habe bis zum Jahre 1960 nichts mehr von sich ho-
rcen lassen. Stattdessen habe er die Risse vollstédndig ver-
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gipst und das Haus neu angestrichen. Der kostspielige llcuan-
strich finde seine Erklérung darin, da8 L@§ gehofft habe,
dic Rissc wiirden spdter nicht mehr auftfeten. Das bringe er
auch in scinem Schreiben vom 26. April 1960 an die Beklagte
zum Ausdruck, in dem es heifle: "Ich hatte gehofft, daB der
Schaden bechoben, und gab dem Gebdude einen neuen Anstrich.®
50 erscheine es auch einleuchtend, warum -er weder das Funda-
ment freigelegt, noch J@ die Bauzeichnung iibergeben habe;
cr habe geglaubt, es werde kein weiterer Schaden auftreten
unéd. habc deshalb Abstand davon genommen, seinen Schadenser-
satzanspruch weiterzuverfolgen. Demnach habe LGP durch sei-
nc Passivitdt verhindert, daB vor dem Ablauf der Verjdhrungs-
frist Vergleichsverhandlungen aufgenormen wurden. Nicht aber
hiitten die Organc der Beklagten Anlaf dazu gegeben, daB die
Klage nicht innerhalb der Dreijehresfrist des § 852 BGB cerho-
ben viorden sei.

Die Behauptung der Kligerirnen, der Sachverstihdige Janz
habe demals crklirt, IQJp solle sich viieder melden, wenn
diec Gipsmarken Risce zeigten, hat das Berufungsgericht als
richtig unterstellt. Die Revision will hieraus folgern, 1P
@ hobe erst nach der erforderlichen Beobachtungszeit das
Fundament ausgraben uné habe so lange auch mit der Geltend-
machung seines Schadensersatzansoruchs warten sollen. Diecse
Deutung steht jedoch im Widerspruch zu den tatsichlichen Fest-
ctellungen des Berufungsgerichts, Das Berufungsgericht verweist
nit Recht auf das Schreiben des Ingenieurs J@P vom 14. April
1956, in dem er L- bittet,"baldmbglichst" die Beauzeich-~
nung zu iibersenden sowie das Fundament an einer Stelle aufzu-
graben und sodann Nachricht zu geben, damit eine Untersuchung
an Ort und Stelle stattfinden ktnne. Es folgert hieraus, I¢j
@ 12vc hicrnach eindeutig klar sein miissen, daB J@ die Ab-
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sicht gehabt habe, das von der Beklagten erbetene Gutachten
binnen kurzem anzufertigen, und daB er, L@, vei den Vor-
bercitungen fir das Gutachten in dem geschilderton Umfang habe
mitwirken sollen. Diesc Folgerung ist naheliegend, jedenfalls
rechtlich nicht zu beenstanden. Sic steht nicht in Widerspruch
zu der als richtig unterstellten Behauptung, daB Gipsmarken
angebracht und beobachtet werden sollten, denn diese MafBnahmen
waren keine Voraussetzungen fiir die Erstattung des Gutachtens,
sondern sollten ersichtlich der Priifung dienen, ob die Schéden
zunahmen oder ob die vermutete Senkung des Hauses zum Sfill—
stand gekommen war. Sie hinderten nicht, daBl der Sachverstéan-
dige dic Ursachen der bis dahin aufgetretenen Schidden alsbald
in seinem Gutachten klirte.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht fiir die Frage, ob
die Kldgerinnen gegeniiber der Verjdhrungseinrede der Beklagten
den Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung erheben konnen,
zutreffend darauf abgestellt, wie die Beklagte sich widhrend
des Laufs der Verjdhrungsfrist verhalten hat. Daher hat es dic
Tatsache, daf die Beklagte im Jahre 1960 nach der neuerlichen
Schadensmeldung des Lehmitz nicht sogleich die Verjdhrungscin-
rcde crhoben, sondern den Ingenieur J@ wiederum mit der Erstat-
tung cines Gutachtens beauftragt hat, mit Recht fiir unerheblich
gchalten. Ebenso wenig kann das Schreiben der Beklagten vom
5. Mai 1960, das ebenfalls erst nach Ablauf der Verjdhrungs-
frist geschrieben worden ist, in diesem Zusammenhang eine Rolle
spiclen. Der Beklagten war es nicht verwehrt, zundchst die
sachlichen Voraussetzungen des gegen sie erhobenen Anspruchs
durch ein Gutachten kldren zu lassen. DaB sie sich erst nach
krstattung des Gutachtens auf die Verjdhrung berufen hat,
rechtfertigt noch nicht den Vorwurf, daB sie gegen Treu und
Glauben verstofie. Der Gldubiger hat keinen Anspruch darauf, dafl
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ihm die Beggerstellung, die zunédchst durch das Ausbleiben der
Verjdhrungscinrede cingetreten war, gewahrt bleibe (vgl. die
Urteile des BGH vom 11. April 1961 - VI ZR 188/60 - VersR 1961,
595 = VRS 21, 1 und vom 6. November 1962 - VI ZR 30/62 -~

VersR 1963, 90 = VRS 24, 81).

Auch in iibrigen enthalten die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts zur Verjdhrung des Deliktsanspruchs keinen Recchtsfeh- ‘
ler.

I1II. Gleichwohl kann das angefochtene Urteil nicht beste-.
hen bleiben, denn die Revision macht mit Recht geltend, daB
bei dem gegebenen Sachverhalt auch hdtte gepriift werden miissen,
ob die Klédgerinnen von der Beklagten eine Entschéddigung aus
derm Gesichtspunkt der Aufopferung im weiteren Sinne beanspru-
chen konnen. Diese Priifung wer erforderlich, weil Anspriiche
aus Aufopferung sowohl bei rechtméBigen wie bei rechtswidrigen
Eingriffen nicht der kurzen Verjihrung nach § 852 BGB unterlie-
gen, sondern nach § 195 BGB in 30 Jahren verjidhren (BGHZ 9, 209).
5ind Anspriiche aber aus unerlaubter Handlung und aus einem an-
deren rechtlichen Gesichtspunkt herzuleiten, so ﬁnterliegt je-
der Anspruch seiner eigenen Verjidhrung. Die Einrede der Verjidh-
rung wirde daher nicht durchgreifen, wenn den Klédgerinnen einc
Entschiddigung aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung oder dem
des enteignungsgleichen Eingriffs zustiénde.

Ein solcher Anspruch auf Entschiédigung kann hier gegecbhen
scin. Allerdings kann nicht von einer Aufopferung im engeren
Sinne gesprochen werden, denn unter diesem Begriff werden nur
Becintréchtigungen nicht vermdgenswerter Rechtsgiiter, vor al-
lem also des Lebens, der Gesundheit und der freiheit erfaft.
Kommt, wie im vorliegenden Falle, ein Eingriff in vermogens-
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vierte Rechte in Betracht, so ist er nach den Grunds&tzen der
Enteignung und des enteignungsgleichen Eingriffs zu beurtei-
len (BGHZ 13, 88 /91 7 und 23, 157_/ 161_/). Ob den Klégerin-
nen unter diesem Gesichtspunkt eine Entschiddigung zu gewéhren
ist, hdngt einmal davon ab, ob ihr Schaden durch einen unmit-
telbaren hoheitlichen Eingriff entstanden ist und zum anderen
davon, ob ihnen mit diescr Schiddigung ein ausgleichsfdhiges
Sonderopfer, also ein sie ungleich treffendes besonderes Opfer
zun Wohle der Allgemeinheit auferlegt wurde. Beide Tragen sind
zu bejahen, wenn die Behauptungen der Klédgerinnen iiber die Int-
astchung des Schadens zutreffeﬂ? wenn es also richtig ist, daf
die Schédden an ihrem Hause auf die von der Beklagten durchge-
filhrten Kanalisationsarbeiten zuriickzufilhren sind. Davon ist
bei der weiteren Priifung auszugehen.

Iine Kanalisation einzurichten und zu unterhalten ist Teil
der offentlichen Gemeindeverwaltung; sie gehort als Akt der
Doscinsvorsorge zur schlichthoheitlichen Verwaltung (Urteil des
BGH vom 26. Juni 1961 — III ZR 72/60 - IM Nr. 81 zu § 13 GVG).
Deher ist anzunehmen, daB es sich auch bei dem Anlegen der fiir
dic Kanalisationsarbeiten erforderlichen Gridben um eine hoheit-
liche MaBnahme der Beklagten handelte.

Fraglich ist dagegen, ob von einem Eingriff im enteig-
nungsrechtlichen Sinne gesprochen werden kann, wenn diese Ar-
beiten zu Schédden an einem der anliegenden Hduser fiihren, wenn
es sich also nicht um eine gewollte Beeintréchtigung fremden
rigentums, sondern um eine ungewollte Folge einer hoheitlichen
Titigkeit handelt. Der BGH hat anfangs solche nicht gewollte,
"sufdallige" Beeintridchtigungen als Folgen eines hoheitlichen
Eingriffs nicht filir ausreichend gchalten; er hat das Vorliegen
cines enteignenden oder enteignungsgleichen Eingriffs viclmehr
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nur becjahen zu konnen geglaubt, wenn es sich um eine gewollte
(gesiclte) Beeintrichtigung eines vermdgenswerten Rechtsgutes
handelte (vgl. BGHZ 12, 52 /57_/ und 23, 235 / 240_/). An
dicsem Erfordernis hat er indessen in sciner neueren Rechtspre-
chung nicht mehr festgehalten. So wird in dem Urteil BGHZ 37,
44 ausdriicklich gesagt, dail es fiir die Annahme eines Eingriffs
im enteignungsrechtlichen Sinne in jedem Falle ausreiche,

wvenn eine hoheitliche MafBnahme unmittelbare - nicht nur mittel-
barc - Auswirkungen auf das Eigentum im Sinne des Enteignungs-
rechts, mithin auf das Eigentum in allen seinen Ausstrahlungen
habe. Der Bundesgerichtshof hat dcher in einem Falle, in dem
Holz, das aus Waldungen eines Truppeniibungsplatzes gelzuft. wor-
den war und dort lagerte, infolge von Schiefiibungen der Strcit!
krifte durch einen Waldbrand vernichtet wurde, einen Entschédi-
gungsanspruch nach Enteignungsgrundsédtzen gewdhrt. Ferner ist
cin enteignungsgleicher Eingriff fiir den Fall bejaht worden,
dall ein Schiitzenpanger der amerikanischen Streitkrédfte auf einer
Uvbungsfahrt von der Fahrbahn abgekommen und gegen ein Gasthaus
gestoBen war (Urteil des BGH vom 14. Oktober 1963 - III ZR
188/62 — NIV 1964, 104 = VersR 1964, 277). In diesem Urteil
wird ausgefilihrt, fiir die Annahme eines "Eingriffs" geniige es,
da von der Eigenart einer hoheitlichen MaBnahme unmittelbar
Augwirkungen auf das Eigentum im Sinne des Enteignungsrechts
ausgchen. Geht man von diesen GrundsHtzen aus, so ist auch dann,
wenn Xanalisationsarbeiten zu Sch#den an einem Hause fiihren,
cin enteignungsgleicher Eingriff zu bejahen, denn auch solche
Schidden sind eine ummittelbare Auswirkung der hoheitlichen
HaBnahme.

DaB in einem solchen Falle dem Eigentiimer des beschidigter
Hauses cin Sonderopfer abverlangt wird, kann nicht zweifelhaft
scin. Allerdings miissen alle StraBenanlieger dulden, daB bei
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Arbeitcn an der Kanalisation vor ihrem Hause ein Grabtn aus-
gehoben wird. Insoweit handelt es sich um ein Opfer, das alle
Anlicger in gleichem HMaBe trifft. Wenn diese Arbeiten aber an
cinem der Hduser Senkungsschiéden verursachen, so wird dem
Eigentiimer dieses Hauses ein ihn ungleich stidrker treffendes
besonderes Opfef auferlegt, das es rechtfertigt, ihm als Aus-
gleich hierfiir cine angemessene Entschidigung zu gewidhren.

Ob auch in dem hier zu entscheidenden Falle cine Entsché-
digung zuzubilligen ist, vermag der Senat nicht abschlieflend zu
entscheiden, denn diese Entscheidung erfordert weitere tatsiich-
‘liche Feststellungen, vor allem eine Klirung der Frage, ob.die
Schidden an dem Hause der Kladgerinnen in der Tat auf die ..us-
schoechtungsarbeiten zurilckzufithren sind. Das ist zwischen den
Parteien nach wie vor streitig und muB durch den Tatrichter
geklért werden. Daher war die Sache zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hidngt von
dem cndgiiltigen Ausgang der Sache ab und war daher dem Beru-~
fungsgericht vorzubehalten.

Hancbeck Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr.NiiBgens
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