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Verkiindet am 7. Dezemter 1962 :
2180 007

als Urkundsbteamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Helmut D ([ NED, AUy
Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Kiurschnermeister Albert 8 — . B

. Klagér und Revisionsbveklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HauB und Dr. Pfretzechner |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 26. Oktober 1961 wird zuriick-
gewiesen. '

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Pattestand:
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Der Kliger hielt am 12. April 1960 gegen 22.45 Uhr
mit seinem Personenwagen "Borgward Isabella" an der Ein-
mindung der von Eisingen kommenden Strafe in die Bundes-
strale 27, um sich zu vergewissern, ob er ohne Gefahr
in diese nach links {in Richtung Ildchterg, Kreis #irz-~
turg) eintiegen konnte. Der auf demselbten Wege tefind-
liche Beklagte fuhr mit seinem “Cpel Olympia"-Personen-
wagen links an den Kiéger vortei und fiihrte das Ein-
tiegen ohne anzuhalten sus. Der Klidger folgte ihm und
wollte ihn suf der BundesstraBe iiberholen. Er gab Licht-
zeichen und fuhr auf die linke StraBenseite hiniiker.

Im weiteren Verlauf kam es zu einer scitlichen Beriihrung
der beiden schnell fahrenden Wagen. Der Kliger verlor
die Gewalt iiber sein mit fiinf Personen tesetztes fahr-
zeug; dieses lief an der linken StraBentdechung hoch,
fuhr von dort quer iiber die StraBe, wo es sich liber-
echlug, und kam an der gegenilberliegenden Bdschung ent-
gegen seiner Fshrtrichtung zum Stehen. Alle Insassen
‘wurden verletzt, der Wagen schwer teschiidigt. Der Be-
klagte fuhr ohne anzuhalten weiter. Ein Polizeibeamter,
der auf dersgelben StraBe in einiger Entfernung btei der
Aufnahme eineg anderen Unfalls bveteiligt und durch dés
Geréuéch aufmerksam geworden war, versuchte vergeblich,
den an ihm voriiberfahrenden Beklagten zum Halten zu ver-
anlassen. Es gelang ihm jedoch, den Beklagten etwa

eine Stunde spater, a%s dieser den Unfallort auf seinen
Riickweg erneut passierte, nach einer Verfolgung zu
stellen.
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Der Kldger haf behauptet, der Beklagte habe seine
Geschwindigkeit wihrend des Uberholvorgangs bis zur
Hochstleistung seinea Fahrzeuges gesteigert in der
schlieBlich auch verwirklichten Atsicht, den schon
einige Meter vor ihm liegenden und allmihlich wieder
zur rechten StraBenseite lenkenden Wagen des Kligers
seinerseits rechts zu iiterholen. Er hat den Beklagten
auf Zshlung von 4.007,13 DM Schadensersatz in Anspruch
genommen, ferner Ausgleich seines mindestens 2.000 DM
tetragenden Verdienstausfalls sowie ein angemessenes
Schmerzenegeld btegehrt. Der Beklagte hat um Abweisung
der Klage geteten. Er hat die Darstellung deslklégers
mit dem Hinweis testritten, dafl er mit seinem wesentlich
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dlteren und schwicheren Wagen gar nicht in der lage ge-
wesen wire, den nach eigener angabe mit etwa 100 bis
110 km/st fahrenden Kliger einzuholen. Der Beklagte

hat behauptet, der Kldger hate den Unfall allein da-
durch verschuldet, dafl er unzuldssig mit einer nur um
10 km/=t hOheren Geschwindigkeit zu liberholen versucght
hate, datei jenseits der nicht untertrochenen weiflen
Linie vor einer Straflenkuppe gefahren sei und nunmehr
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in dem Bestreten, rasch die rechte Fahrbahnhilfte zuruckéf
zugewinnen, den Yagen des Beklagten geschnitten und '
gerammt habe, wie schon aus den Besch&#digungen beider -
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Yahrzeuge zu ersehen sei.

Das Landgericht hat die Anspriiche des Kligers dem
Grunde nach zu einem Drittel fiir gerechtfertigt erklidrt.
Das Oberlandesgericht hat ihm auf seine Berufung hin
vier Fiinftel dieser Anspriiche zugebilligt und die
Anschluiterufung des Beklagten zuriickgewiecen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der XKldger bvittet,
erstrebt der Beklagte weiterhin die ginzliche Abweisung
der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat - lUbereinstimmend mit den
Landgericht - festgestellt, daB der Beklagte seine Go-
schwindigkeit erhoht und den Kliger rechts zu iiterholen

s mdnidert o arh?gd

versucht hat, als dieser sich bereits einige Heter links
vor ihm tefand. Hierin ist die wesentliche Unfallursache,
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in der verfrithten Bewegung des Klﬁéérs zur rechten Straflen-
seite hiniiter eine schuldhafte Mitverursachung gesehen
worden. Die Feststellung der Fahrweise des Beklagten
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teruht auf den als glaubhaft erachteten Aussagen von
drei Insassen des vom Kliger gesteuerten Fahrzeugs. Ale
Ergebnis tatrichterlicher ¥irdigung kbnnte sie von der
Revigion mit Erfolg nur angegriffen werden, wenn sie den
Denkgesetzen oder der Lebenserfahrung zuwiderliefe, er-
hebliche Tatsachen auBer acht gelassen hitte oder auf
VerfahrensverstéBon bveruhte. Das Urteil 148t entgegen
der Ansicht der Revision keinen dieser Mingel erkennen.

Gewifl ist es denk- und naturgesetzlich richtig, daB
die Verringerung des Abstandes der beiden Fahrzeuge
unmittelbar vor dem Unfgll ihren Grund ebenso in einer
Verzogerung des "Borgward" wie in einer Beschleunigung
des "Opel"-Wagens hitte haten konnen. Das haken die
Vorinstanzen indegsen nicht litersehen. Die Verteidigung
des Beklagten ging etets dahin, daB nicht er seine Ge-

~schwindigkeit erhbht, sondern der Kliger die seine nach
dem Einholen ermi#Bigt hote. Wieriiber sind die Zeugen
ersichtlich befragt worden; denn die Ehefrau des Kligers
hat ag4sdriicklich bekundet, der "Borgward" hebe beim
Finbiegen zur rechten StraBenseite seine Uberholge-
schwindigkeit beibehalten, diese sei auf” keinen ¥all
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verringert worden. Sie hat hinzugefigt, der Wagen sei
pldtzlich vorgefahren, worauf auch im Urteil des Land-
gerichts (S. 15 = Bl. 91 GA) ausdricklich hingewiesen
worden ist. Die sofort im AnschlufR gehdrten Eheleute
Thoma haben geragt, dall der Wageh des Beklagten "nachkam
und Uberholte" bzw. "rechts vorfuhr". Auch diese Formulier
tesagen sachlich dasselbe; es besteht daher keir Anla3
zu der Annahme, dall nunmehr zwischen einer Verszdgerung
des Kldgers und einer Beschleunigung des Beklagten nicht
unterschieden worden wire. Das Landgericht und ihm fol-
gend das Berufungsgericht haben denn auch alle drei Aus-
sagen dahin gewiirdigt, daf damit eine Steigerung der
Geschwindigkeit.des "Cpel"” erwiesen und die Moglichkeit
einer Heratsetzung der Geschwindigkeit beim Kliger aus-
gerdumt sei. Es trifft mithin weder zu, daB die Zeugen
in dieser Hinsicht nichts tekundet hitten, noch daf die
denkgesetzlich notwendige Unterecheidung von den Vor-
instanzen rnicht teachtet worden wire.

Das Bervfungsgericht hat den Aussagen nicht vertraut,
vieil sie schlechthin, sondern weil sie in dén wesent-
lichen Punkten stets gleich getlieben seien. Damit sind
gewisge Abweichungen, auf welche die Revision hinweist
- so hinsichtlich des Scheinwerferlichts vor und des
Geriusches bei dem ZusammenstoB8 - nicht verkannt. Durch
sie brauchte sich das Berufungsgericht, selbst wenn
insoweit Unstimmigkeiten testinden, an der Festatellung
der Beschleunigung des "Opel'-i'agens als der Grundursache
des Unfalles nicht gechindert zu sehen. Insoweit hat keine
Abweichung vorgelegen, wohl aber - wie das Urteil dar-
legt ~ Ubereinstimmung mit der unmittelbar nach dem Un-
fall gegebenen Schilderung des Kligers. Die allein ent-
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gegenstehende Bekundung des den Beklagten btegleitenden
Kraftfehrers Huller ist aus Griinden als unglauthaft ange-

sehen wordéen, die Revigionsangriffen unzuginglich sind.

DaB der Kldger AnlaB gehabt hdtte, seine Geschwindig-
keit nach dem Einholen des Beklagten herabzumindern, und
daf das Berufungsgericht diesen Umstand iikersehen hate,
iet der Revision nicht zuzugeben. Der Kliger war aller-
dinge gegen Inde des i{berholvorganges in bedrohliche
Ndhe der StraBenkuppe und iiter die vorher teginnende,
nicht untertrochene weifle Linie hinaus geraten, wobeil
offen ist, inwieweit ihn die Fahrweise des Beklagten
dazu gezwungen haten konnte. Er mag auch, obwohl inso~
weit nichts festgestellt ist, das Blaulicht des jensecits
der Kuppe stehenden Polizeifahrzeuges wahrgenommen haken.
Alles dies hitte abter nicht eine Verminderung seiner
Geschwindigkeit und damit eine Verlingerung der gefidhr-
lichen Blockierung teider Fahrbahnhdlftern nahegelegt,
sondern im Gegenteil das moglichst rasdhe Zurickgewinnen
der rechten StraBenseite. In der Tat hat es das Berufungs-
gericht ja auch dem Klidger angelastet, daBl er in dem
letzteren Bestreben den Beklagten gzefihrdet und dadurch
zum Unfall teigetragen hat. Mangels tatsichlicher Anhalts-
punkte ist deshalb, entgegen der Ansicht der Bevision,
allein aus der Verkehrslage heraus kein Beweisanzeichen
fir das tehauptete Verhalten des Kligers zu gewinnen.

Desgleichen bemiiht die Revision sich vergetlich, die
tekimpfte Feststellung des Berufun:sgerichts als objektiv
unmdglich darzutun. Sie wiederholt in dieser Hinsicnt die
iehauptung des Beklagten, dal die Spitzengecchwindigkeit
seines lghrzeuges nicht ausgereicht hitte, den viel
stdrkeren und neueren Wagen des Kligere einzuholen. Das
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Berufun-sgericht hat indessen mit Kecht darauf hinge-
wiesen, daB mangels exakter Feststellbarkeit der wirklich
gefzhrenen Geschwindigkeiten alle Berechnungen entfallen
miiesen, die sinnvoll nur auf der Grundlage prizise er-
mittelter %erte angestelit werden kOnnen. Zu diesen gc-
hort auch die Frage, ot mit dem "Opel Olympia" in der
gegetenen Lage noch einc hihere Geschwindigkeit zu er-
zielen war. Tie Revision meint, dafi die insoweit te-
notigten Werte feststellbar seien, da der Kliger seine
Geschwindigkeit mit 100 km/st angegeten habte und eich
hieran festhalten lassesn nmilese, die Spitzengeschwindig-

keit des vom Beklagten gefahrenen Vagentyps nur ebenso
ﬁ hoch liege und sich allein hieraus schon ergebe, dasB

5 mit ihm der "PForgward"” nicht einzuholen war. Diese Er-
wigung kdnnte durchgreifen, wenn tereits aus einer

Rechnung mit annihernd richtigen Zahlen ein zwingendes
Erpetnis zu gewinnen wire, wie etwa, dall der Beklagte
den Kliger unter eolchen Umstinden nicht liter eine

griBBere Entfernung hinweg eingeholt haten ktnne. Hier
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handelt es sich jedoch, und zwar gerade nach dem Stand-
punkt der Revision, um die Uberbriickung eines ganz
reringen, jedenfalle nur wenige Meter tetragenden Ab-
standes. Die Revision rschlieBt daraus mit Recht, dafl
schon eine geringfiizige Verzdgerung des "Borgwerd"

den ZusammenstoB herteifiihren konnte. Da es insoweit
nur auf die relative Bewegung der Fahrzeuge zueinander
ankommt, gilt dasselbe fiir einen geringen Geschwindig-
keitsiiterschuB des "COpel". Cb er diesaen entwickeln
konnte oder nicht, lieB sich, wie das Berufungsgericht
zu Recht erwogen hat, nur bei exakt gemessenen Verten
featstellen, die unstreitig nicht vorliegen. Die tat-
stichliche Spjtzengeschwindigkeit des "Opel Olympia



hdtte nur durch einen alstald durchgefiihrten Fahrver-
such ermittelt werden kdnnen. Die auf 95 bis 105 km/st
lautende Schi#tzung des Sachverstindigen ist lediglich
auf den Typ und das Baujahr tezogen; sie 18Rt bereilts
eine Mehrgerchwindigkeit von 5 km/st zu. Die Angate

des Kldgers, er sei 100 km/st gefshren, ist unstreitig
ebenfalls eine Schitzung. Selbst wenn ihr - wie die
Revision will - Gesténdniswirkung teizulegen wire,
konnte sie darum den Kliger nur innerhalbt eines ge-
wigsen Toleranzbereichs festlegen. Damit vergrdBert

sich der Spielraum, innerhalt dessen der testrittene
GberholungsVorgang technisch denktar war, noch weiter.
Waer er demnach ater moglich, so 1ldBt sich die Feststellung
des Berufungsgerichts, daBl er tatsdchlich stattgefunden
hat, aus Rechtsgriinden nicht beanstanden. Fragen der
Beweislast ergeten sich - entgegen der Meinung der
Revigion - insoweit nicht.

Im iitrigen stellt die Revision zu Unrecht allein
auf die um 100 km/st liegenden Geschwindigkeiten un-
mittelbar vor dem ZusammenstoB ab. So schrell sind
die teiden %agen nicht etwa suf der ganzen, rund
1CCO m langen Strecke gefahren, in deren Bereich sich
das Einholen des "Opel" durch den “"Borgward" atge-
spielt hat. Beide Fahrzeuge sind vielmehr auf diesem

Wege tis zum Erreichen ihrer Endgeschwindigkeiten be-~
' schleunigt worden, und zwar der Wagen des Beklagten
aug der miAfligen Geschwindigkeit teim ¥Einbiegen in die
BundesstrafBe, der des Kligers sogar aus dem Stand.
Deraus folgt, daB die Beschleunigung des "Borgward"
anfinglich wesentlich stdrker gewesen sein nufR}; denn
er war zuniichst auf die Geschwindigkeit des immer



echneller davonfahrenden "Cpel" zu bringen und muBlte

dann dessen inzwirchen gewonnenen Vorsprung einholen.
Deshalt geht es nicht an, die annihernd bekannten
Gerchwindigkeiten und ihre freilich nicht erhebliche
Differenz im Zeitpunkt der Fahrzeugberiihrung riickechau-
end fir den gesamten Vorgang 8es Einholens zu unterstellen.
wie die Revision dies tut, um eine zumindest nach der
Srtlichkeit verkehrswidrige Fahrweise des Kligers dar-
zulegen. Auch die Revision nimmt an, dal der Kldger

gseine Geschwindigkeit nicht zu hoch treiben wollte.

“enn hierdurch sein Uberschufl abgesunken igt, =o des-
‘halt, weil umcekehrt der Beklagte darauf testanden hat,
seinen Wagen "auszufashren" {die Revision rdumt 100 km/st
ein), wobtei zu seinen Gunsten lediglich offen ist, ot

er sich hierzu schon vor oder erst nach dem Erkennen
der Uberholungsabsicht des Kligers entschlossen hat.
sAuch im ersteren Fall muBte er aber davon ateehen,

! seine Beschleunigung bie zum Erreichen der HOchstge-

f schwindigkeit fortzusetzen, sobald er sah, dal der
¥liger ihn literholen wollte. Das hat er zunichet auch
getan; er hidlt seltst die Bekundung seines Beifehrers
Huller fiir richtig, da er in diesem Augenklick den
Fuf vom Gaspedal genommen hate. Dann hat_er'dieses
aber erneut betitigt, um seinen Wagen zu beschleunigen,
und zwar unvermindert auch dann noch, als er sich vom
Kliger tereits auf dae rechte Bankett gedriingt fiinlte,
und otwohl er sah, dafl er durch seine Fahrweise dén
Aliger zum verbotswidrigen Vertleiben auf der gefihr-
lichen linken StraBenseite notigte. Tie mit dem er-
neuten Durchtreten des Gaspedals zwangsliufig bewirkte
Wiederaufnahme der Beschleunigung des "Opel"-Vagens
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tis zur Spitzengeschwindigkeit -~ und zwar wihrend des
Uberholvorganges - hitte das Berufungsgericht als weiteren
Hinweis auf die Richtigkeit der entsprechenden Zeugen-
wahrnehmungen verwerten kdnnen.

Auge den - alstald reparierten - Beschddigungen an
der Tiir des "Opel~01ympia"'hat das Berufungsgericht des-
halt keine Schliisse auf den Unfailhergang gezogen, weil
sich nach dem iitereinstimmenden Urteil der Sachverstindigen
Grote und Schaefer nicht feststellen 1lieR, ot sie von
dem ZusammenstoB der beiden Fahrzeuge herriihrten. Ur-
epriinglich hatte der Beklagte einen solchen Zusammenhang
vérneint.‘Wenn er nicht testand, muBlten die Beschidigungen.
allerdings eine andere Ursache haben. DaB das Bérufungs—
© gericht dies als méglich angesehen hat, stellt jedoch
entgegen der Meinung der Revision keine unzulZssige Aue-
weitung des ProzeBstoffes dar; ein zweiter Unfall (Gegen-
schlagen der Tiur) ist nicht festgestellt, sondern nur
als nicht ausschliefvar erachtet worden. Nachdem die
Sachverstindigen den behaupteten Zusammenhang-: auf °
Grund der polizeilich gesicherten Spuren ale nicht er-
weislich ansapen, konnte das Berufungsgericht auch davon
atsehen, sich diese Spuren von dem Polizei-Hauptwacht-
meister Reimlinger noc¢hmals schildern zu lassen.

Der Beklagte hatte auch nicht beantragt, den Sach-
verstindigen Schaefer miindlich zu seinem Gutachten hin-
sichtlich der Unfallspuren zu htren. Der Beklagte hatte
nur "vorsorglich", d.h. wenn das Gericht nicht ohnehin
7u dicsem SchluB kommen sollte, durch Befragen degs Sach-
verqtand:gen klarstellen wollen, daB der an der Leistungs-
grenze fahrende "Opel" den 100 km/st zuriicklegenden
"Borgward" nicht einholen konnte {Schriftsatz vom
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23, Mai 1961, wiederholt in der miindlichen Verhand-
lung vom 25. Mai 1961 und in der AnschluBkterufung

vom 3. Oktober 1961). Dieser Antrag hatte sich da-
durch erledigt, daB das Berufungsgericht die Behauptung
des Beklagten ausweislich der Entécheidungsgrﬁnde als
richtig, freilich auch ale unerhetlich angesehen hat,
weil eben eine Geschwindigkeit des "Borgward" von
genau 100 km/st nicht exakt feststehe. Wenn der Be-
klagte die Befragung des Sachverstidndigen nicht nur
vorsorglich und begrenzt auf die ¥rage der Hochstge-
schwindigkeit wiinschte, sondern ohne Einschrinkung
auch hinsichtlich der Schliisse aus den Unfallspuren,
hdtte er dies wenigstens in allgemeiner Yorm angeten
missen (vgl. BGHZ 24, 9, 14).

Die von der Revision hervorgehobene, schuldhafte
Mitverursachung des Unfalls durch den Kliger ist be-

- jaht worden. Das Berufungsgerichf stellt fesgt, daB

der Abstand der beiden Fghrzeuge hdchstens sechs Heter
betragen hat, als der Kldger mit dem Einbiegen nach
rechts btegann. Damit ist die von der Revision he~
hasuptete Ndglichkeit, dal er noch geringer gewesen
gsein kbnnte, tericksichtigt. Tie weitere Meinung der
Revision, daB dem KlHdger auch das s t 4 nd i ge
Fahren jenseits der geschlossenen Leitlinie hitte

gur Last gelegt werden miiesen, trifft nicht zu. Es
ist weder erwiesen, daf der Kliger die erst rund

160 m vor der Kuppe beginnende Irennlinie schon tel
Beginn des Uberholens dberfahren hat, noch daB er

in diesem Zeitpunkt damit rechnen muBte, dazu im Ver-
lauf seincs Vorhatens gezwungen zu sein.
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Die Abwdgung der demnach zutreffend erfafiten Gesamt-
umstinde muB dem Berufungsgericht als tatrichterliche
Aufgate iiberlassen tleidben.

Damit ist die Revision unbegriindet. Sie muBte mit
der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers Hanebveck Dr. Bode
Dr. Haug Dr. Pfretzschner
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