VI_ZR 24/61
Verkindet

am 9. Jenuar 1962 2213 008
Kriegl, Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

1 m' Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Christian _ Elisabeth geb. D
in colllND ¥ Strage,

2. des Dipl.-Ing. Josef B D i» cOENENENED .
ebendort,

3. der Studentin daria BN in AN, cbendort,

Kléger, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kléiger und Revisionskliéger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. Karl UUD ir sSEEED, Y@:trase @,
2. kurt UG i» S cvendort,

Beklagten, Berufungskléiger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNNEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1961 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode,
Heinrich MNeyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Kliéger wird das SchluBurteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln vom

14. Dezember 1960 insoweit aufgehoben, als es die

Kldgerin zu 1) mit ihrem Rentenanspruch fiir die Zeit

vom 1. November 1953 bis 3. Februar 1958 teilweise

abgewiesen und iiber die Kosten des Rechtsstreits er-
- kanpt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung -~ auch iiber die Kosten
der Revision - an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Bauunternehmer Christian BEJB verungliickte am
28. Oktober 1953 in Aachen tddlich. Durch rechtskriftiges
Urteil steht fest, daB die Beklagten - der Zweitbeklagte
begrenzt auf den damals geltenden Haftungsrahmen des
Straﬁenvefkehrsgesetzes - der Witwe und den beiden Kin-
dern des Getdteten insbesondere den Unterhalt ersetzen
niltssen, auf den sie bei Lebzeiten des Verungliickten An-
spruch gehabt hdtten. Die Parteien streiten nunmehr iiber
die Hohe dieser Anspriiche. ‘

Christian B betrieb mit seinem Bruder Josef in
¢ nter dem Namen "Gebr. B-" ein im Han-
delsregister nicht eingetragenes Bauunternehmen. Die Kli-
ger haben behauptet, Josef BEJ§ hade die Gesellschaft
- mangels einer Verpflichtung mit ihnen nicht fortgesetzt,
sondern das Geschdft als Einzelkaufmann iibernommen. Die
Auseinandersetzung sei, obwohl sie erst am 4. Februar 1958
schriftlich niedergelegt worden sei, auf der Grundlage
der Steuerbilanz vom 31. Dezember 1953 spdtestens zum
Marz 1954 durchgefiihrt worden. Seither seien sie, die
Kliger, an dem Unternehmen mit seinen Gewinnen nicht
mehr beteiligt. Sie.schuldeten ihm vielmehr noch ins-
gesamt 107.955,-- DM, die Jo‘se:'f" B— ihnen vorge-
streckt habe. Das ausgezahlte Auseinandersetzungsgut-
haben von 15.035,-- DM sei ebenfalls durch Schulden auf-
gezenrt worden, und aus den gleichzeitig~er1angnn1Haus~
grundstiicken seien Einkiinfte nicht vor 1959 zu erzie-
len. Abgesehen von 54,-- DM monatlich, welche die Witwe
als Rente erhalte, seien die Kliger daher auf die gel-
tend gemachten Anspriiche wegen des entzogenen Unter-
haltsanspruchs angewieéen. Ihr Erblasser habe im Durch-
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schnitt jdhrlich nach Abzug der Steuern 31.000,-- DM ver-

dient, wovon mindestens 27.000,-~ DM fiir die Erfiillung
seiner Unterhaltsverpflichtungen verblieben seian. Es

sei daher gerechtfertigt, fiir die Witwe eine Rente von
monatlich 600,-~ DM und fiir die beiden Kinder im Hin-

blick auf ihr Studium Kapitalbetrdge von 20.496,-- TM

und 19.944,-~ TM zu verlangen.

Die Beklagten haben.um Abweisung der Klage mit der
~ Begriindung gebeten, der Erblasser der Xliéger habe jahr-
lich weniger als 15.825,-~ DY fiir den Unterhalt seiner

Familie aufgewandt. Der hiervon auf die Klédger ent-

fallene und ihnen durch das Unfallereignis entzogene An—

teil werde durch hthere, im Wege der Vorteilsausglei-

chung anzurechnende Einkiinfte aus dem Erbe ausgeglichen.’

Ingsbesondere- sei den Kldgernd die Beteiligung an dem
Bauuntexnehmen zugefallen. Das. Gesellschaftsverhdltnis
sei von ihnen fortgesetzt und die Auseinandersetzung
nur zum Schein vorgenommen worden. Im Falle der Ernst-
lichkeit sei sie wegen VerstoBes gegen dié guten sit-
ten nichtig, weil sie dann nur die Schidigung der Be-
klagten bezweckt haben kénne. Jedenfalls hédtten die
hliger sich wegen ihrer Pflicht zur Schadensminderung
nicht auf die ungewthnliche und &uBerst ungiinstige
Auseinandersetzung nach MaB8gabe einer Steuerbilanz ein-
lassen diirfen. Sie hidtten vielmehr in erster ILinie ver-
suchen miissen, an dem Unternebmen beteiligt zu blei-
ben, weil zwischen den Briidern BEJ§ miindlich verein-
bart gewesen sel, daB der Uberlebende die Gesellschaft
mit den Hinterbliebenen des Erstversterbenden foxt-
setzen miisse.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

YoNy :SIOMUIE]

I

[193 1

:

§ {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘:lllullllll

2538 HUIN LY §

zmy



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

—w s - e R e L

— 4 -

Das Landgericht hat den Erstbeklagten unter Abweisung
der Klage im iibrigen verurteilt, an die Witwe eine Rente

in wechselnder Hohe (zwischen 327,66 DM und 362,66 Di)
sovie an die Kinder 15.708,50 DM und 17.162,50 DM zu
zahlen. Dem Zweitbeklagten ist eine gesamtschuldneri-

sche Nithaftung in jeweils geringerer, den Begrenzungen

des StraBenverkehrsgesetzes angepaBter Hohe auferlegt

worden. Auf die Berufungen beider Parteien hat das Obher-

landesgericht durch Teilurteil die Klagen der beiden
Kinder abgewiesen, die vom Erstbeklégten an die Witwe

zu zahlende Rente dagegen erhtht; und zwar auf 546,-- DM

monatlich fiir die Zeit vom 4. Februar bis 31. Dezember
und von dann ab bis zum 6. Juni 1981 auf 421,-- DM mo-
natlich. PFiir den noch offen gebliebenen Zeltraum vom
1. November 1953 bis 3. Februar 1958 verneint das vor-
liegende Schlufurteil - abgesehen von einmalig zuer-
kannten 699,10 DM nebst 4 % Zinsen - einen Rentenan-
spruch der Witwe; zugleich befindet es iiber die Kosten
des Rechtsstreits.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-~
klagten bitten, verfolgt die klagende Witwe ihren An-
spruch zuf Zahlung von 600,-- DM mongtlich in dem ge-
nannten Zeitraum weiter, desgleichen ihren von 4 %
auf 10 % erhdhten Zinsanspruch, wédhrend die beiden an-
deren Kléiger eine Abdénderung der Kostenentscheidung
entsprechend ihren gegen das Teilurteil gerichteten
Revigionsantréigen in der Sache VI ZR 25/61 erstreben.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Schiatzung des Land-
gerichts beigetreten, daB der Verungliickte ji#hrlich
20.000,~~ DM fiir den Unterhalt seiner Familie aufge-

1958,



vandt haben wiirde. Es hat der klagenden Witwe grund-
sdtzlich den geforderten Anteil von 600,~-- DM monatlich
zugebilligt, weil dies der bisherigen lLebenshaltung
entspreche. Hiervon hat es zundchst die Rente der Be-
rufsgenossenschaft, fir gewisse Zeit die Zinsen der
ausgezahlten lLebensversicherungssummen und ab 1. Ja-
nuar 1959 die gnteiligen Einkiinfte aus den Hausgrund-
stiicken abgesetzt, die seit dem Tode des Erblassers
gus den Betriebsvermtgen des Bauunternehmens ausge-
schieden und als Privateigentum der Erben behandelt
worden sind.

In dem Streit um die Beteiligung der Kléger an
dem Bauunternehmen hat es das Berufungsgericht als er-
wiesen angesehen, daf die Auseinandersetzung auf der
Grundlege der Steuwerbilanz zum 31l. Dezember 1953 ernst-
lich und wirksam vereinbart, daB sie aber erst‘am
4. Februar 1958 (Tag der schriftlichen Erkliérung) tat-
sichlich durchgefiihrt worden ist. Bis dahin hat es
die Kldger als Beteiligte an einer Liquidationsge-
sellschaft angesehen, die Anspruch auf die Hdlfte der
Gewinne haben, die sich ergeben, wenn fiir den ge-
schéftsfilhrenden Gesellschafter Josef B¢ ein rech-
nerischer Unternehmerloln von jdhrlich 18.000,-- DM
vorweg abgesetzt wird. Das Berufungsgericht hat,
sachverstindig beraten, diese Gewinne festgestellt
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB sie die mit der
Klage geltend gemachten Anspriiche der beiden Kinder
ilbersteigen, wdhrend sie die der Witwe zu zahlende
Rente bis zum 4. Februar 1958 weiter mindern.

Da der Umfang der Minderung noch von den zu
entrichtenden Steuern abhing, hat das Oberlandesge-
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richt zunidchst durch Teilurteil iiber die Rentenanspriiche
vom 4. Februar 1958 ab befunden und die beiden anderen
nlidger mit der Klage abgewiesen. Das vorliegende SchluB-
urteil vetrifft den noch offen gebliebenen Zeitraum

vorr 1. November 1953 bis 3. Februar 1958, fiir den der
klagenden Witwe unter Verneinung weitergehender An-
spriiche insgesawt 699,10 DM nebst 4 % Zinsen zuge- -
billigt viorden sind.

Dag Teilurteil ist auf die Revision der Klidger und
die Anschluflirevision der Beklagten teilweise aufge-
noben worden (VI ZR 25/61), weil dem Berufungsgericht
in der Beurteilung der Beziehungen zwischen den K1l&-
gern und Josef B nicht in vollem Umfang beige-
treten werden konnte. |

In den Griinden ist im wesentlichen ausgefﬁhrt'
worden, es miisse 2zwar bei der Feststellung des Tat~
richters bewenden, daB die Kldger mit Josef BiD
ihr Ausscheiden aus der Gesellschaft und ihre ab-
findung nach MaBSgabe der Steuerbilanz zum 31. Dezem-

- ber 1953 ernstlich und wirksam vereinbart haben. Mit

der Darlegung, daB diese Bilanz als solche die Kli-
ger nicht benachteiligt habe, sei aber die ent-
scheidende Frage nicht beantwortet, ob die Kldéger
durch die Vereinbarung gegen ihre Schadensminderungs-
pflicht verstofien haben. Es miisse geprift werden,'

ob es ihnen nicht rechtlich und tatséichlich mdglich
gewesen wiire, an dem Unternehmen in angemessener
Form beteiligt zu bleiben, oder wenigstems eine

dem wanren wirtschaftlichen Wert der Beteiligung

entsprechende Abfindung auf der Grundlage einer ord-



nungsgemédfien Abschichtungsbilanz zu erlangen. VWenn sich
ergebe, daB die Klédger bei zumutbarer, pflichigemiiBer
wahrung ihrer Belange auf die eine oder andere Weise
eine nennensverte Besserstellung hédtten c¢rreichen kon-
nen, seien die Beklagten befugt, ihnen dies nach § 254
Abs. 2 BGB entgegenzuhalten, ohne daf dadurch der Be-
stand der geiroffenen Vereinbarung beriihrt werde. Bei
dieser miisse es, nachdem ihre Wirksamkeit festgestellt
ist, vielmehr in jeder Hinsicht verbleiben. Es gehe
deshalb andererseits auch nicht an, einen faktischen
Fortbestand der Beteiligung iiber .den gewollten End-
zeitpunkt hinaus anzunehmen und auf diesem Wege Unter-
nehmensgewinne zur Ausgleichung heranzuziehen, welche
die vereinbarte Abfindung weit iiberschreiten, von den
Klégern nicht beansprucht und von Josef Bfjip nicht
zugestanden worden sind. SchlieBlich ist noch beanstan-
det worden, daB das Berufungsgericht den Zinsanspruch
der Kléger, soweit er von 4 % auf 10 % erhoht worden
ist, ohne sachiliche Priifung aberkannt hat.

Die vorstehenden Grinde beziehen sich auf die
Gestaltung des Verhdéltnisses der Kléger zu dem Bauun-
ternehmen schlechthin. Sie treffen daher in gleicher
Weise auf die nunmehr vom Berufungsgericht entschie-
dene Frage zu, ob und in welcher Hohe die klagende
Witwe fiir den noch offenen Zeitraum vom 1. November 1953
bis 3. Februar 1958 Rente beanspruchen kann. Sie er-
greifen ferner die jetzt vorliegende kntscheidung iiber.
die Kosten des Rechtsstreits. Daher muB8te auch das
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i SchluBurteil, soweit die Kliger es mit der Revision an-

gegriffen haben,auf das Rechtsmittel hin aufgehoben und
die Sache in diesem Umfang ebenfalls zur anderweiten
Vernandlung und Entscneidung an das Berufungsgericint zu-
rilckverwiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision zu iibertragen war.

Dr. Kleinewefers Bundesrichter Dr. K.E. Dr. Bode
Meyer ist erkrankt und
daner verhindert zu
untergeichnen.
Dr. Kleinewefers

H. Meyer Dr. Pfretgzschner
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