Nachschlagevierk: ja
Amtliche Saumlungs ja

BGB §§ 2382, 1967

Der Kédufer des Erbteils eines Mlterben haftet kraft Gesetzes |
flir dic Anspriiche eines anderen Miterben gegen die krbenge-
meinschaft aus oinem zwischen den Miterben vor dem frteils-
kauf abgeschlossenen Erbauseinandersetzungsvertrag.

BGB §§ 1399 324, KRG 45 Art. IV‘Aba. 1, 2

Sieht ein noch nicht erfﬁllter Erbaueeinandersetzungsver-
trag dic reale Aufteilung des zum NachlaB gehSrenden land-
oder fortwirtschaftlichen Grundbesitzes unter die Miterben
vor und ist er von der Landwirtschaftsbehsrde genehmigt, so
erd dadurch, daB der einc’ Miterbe seinen Erbiteil an einen
Nichtlandwirt ver#uBert, der Anspruch eines anderen Miterben
auf Auflassung des ihm zugeteilten Grundhesitzas in seinenm
Fortbestand nleht beruhrt, _ _ .

BGH, Urt. v. 31, Oktober 1962 -V ZR 24/61 ~ QLG Hemm
o 16 Bielefelad



Y_zR 24/61

Verkindet
an 31, Oktober 1962

, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Reichsstreit

Nr. @i, Pos Llppe 9

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ Proze8bevollmichtigter: Rechisanvalt Dr. (NN -
gegen

den Mobelfabrikanten Heinrich X = IS i~ G

-, Lo traie@,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat dor V. Zivi;sénat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten . Dr. Tasohe 60W1e der Bundesrichter

Dr. Piepenbrook, Dr. Rothe, Dr. nattern und Offterdlngor

fﬁr,Reeht erkannt: §
Auf die Reviaion des Klﬁgers wird des Urteil des 6. Zi~
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm (Westf.) vom
16. Dezember 1960 aufgehoben,
Die Sache wird zﬁr,anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
- :
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Tatbestand:

Der Kldger ist am NachlaB8 seiner 1954 verstorbenen

- schwester Hedwig XINNENED Miterbe, der Beklagte ist Er-.
werber dor Erbteile der weiteren Briider und Miterben Hein-
rich und Enil KN Der Nachla8 besteht im wesent—
lichen aus forstw1rtachaft110h genutztem Grundbesitz von
rund 9,7 ha. '
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Durch notariellen Vertrag vom 12. Januar 1955 teilten  *
dic drei Brilder den ererbten Grundbesitz untereinander |
achuldrechtlich gemiB einem an Ort und Stelle festgelegten
ungefiihren Grenzverlauf; dieser Vertrag wurde von der Land-
wirtschaftsbehtrde am 8. Februar 1955 rechtskriftig gench-
_migt.

- 1955/56 ubertrug Emil seinen Erbteil auf Heinrich und
Heinrich diesen erworbenen sowie seinen eigenen Erbteil
gegen Entgelt auf den Beklagten. Auf Grund dieser Erbteilas-
itbertragungen wurde der Beklagte als Gesamthandselgentumer
der Nachlaﬁgrundstucke im Grundbuch elngetrasen. Rach der
katasteramtlichen Neuvermeasung schlossen der Kliger und
der Beklagte am 20, Februar 1958 mitelnander eznen;ntarlollen
Vertrag, 1n welchem 31e - und zwar der Beklagte als Rechfs-
pachfolger von Emil und Heinrich: K- den Ausoin-
andersctzungsvertrag von 1955 inhaltlich bestétigten und
die Auflassung der entsprechenden Geléndestiicke an einander
erklérten. Diesém Vertrag wurde wegen der fehlenden Landwirte-
ezgenschaft des Beklagten die 1andwirtschaftsgerlchtllche Ge-
nehmigung rechtskraftlg versagt.-

Der Klﬁger Klagt suf Auflassung des ihm im Vertrag von
1955 zugesprochenen Geliéndes von rund 3,2 ha. Der Beklagte
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lougnete eine Auflassungspflicht wegen der Genehmigungsver-
sagung und berief sich auBerdem auf Unwirksamkeit des Ver-
trags von 1955, auch wegen Geschiftsunféhigkeit des Kliigers,
sowie auf ein Zuriickbehaltungsrccht wegen Aufwendungcn auf
das Geeamtgelhnde°

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klago als
unbegriindet abgewiesen. Mit der Revigion verfolgt sie der
Kliiger weiter; der Beklagte bittet um Zurickweisurg der
Rechtsmittols.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht Geschéftisfihigkeit und Pro-
zefifdhigkeit des Klﬁgers'aowie sein Rechtsschutzinteresgse
an der Klage trotz der (zeitweilig’von ihnm auch genutzten)
Maglichkeit, des Zwangsversteigarungsverfahren zwecko Aug-
elnandoraetzung der Gemeinsehaft an- den umstrittenen Grund- -
stucken Zu betrelben. Eiergegan sind Bedenken weder geltend
geuachm noeh erslchtlich.wwh-' '

"In‘aerpsaéhe'vefneint]&és'gérufungsgerieht'éinen Aug~
' iassunééaﬁﬂpﬁﬁéh_&es Kl&gersfianichtung gegen den Beklag-
ten,'weii def'allerdinka éunﬁchst gﬁltige Ausgeinendersct-
zungsverirag von 1955 durch den Personenwechsel infolge der
-Erbtellshbertragung und durch die- Versagung der -landvwirt-
'schaftsgerlehtliohen Genehmigung fiir den Erwerb des Beklag-
ten hinsichtlich ‘der Geldndeszuteilung an die Erbteilsver-
duBerer (Heinrich und Emil XY nachtréglich unwirk-
san geworden sei und diese Unwirksamkeit nach § 139 BGB
auch die fiir sich allein unbedenkliche Geléndezuteilung an
den Kléger erfaBt habe. Hlergegen wendet sich die Revision
mit Recht.




Nachpriifungsbediirftig ist zunﬁchst; ob die Ubertragung fﬁ
der Erbteile Heinrich und Emil XKENEJJJEEE auf den Beklagten | :
rechtswirksam war, obwohl eine landwirtscheftliche Genehmi- i
gung fir sic nicht eingeholt wurde. Das Berufungsgericht i
geht stillschweigend von ihrer Rechtswirksamkeit aus. Nach
- der Rechtsprechung des Senats bedurite allerdings eine Erb-
teilsiibertragung unter der Herrschaft des Kontrollratsge-
setzes Nr. 45 grundsitzlich keiner landwirtschaftlichen Ge-
nehmigung (BGHZ 18, 380; anders jetzt nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
des am 1, Januar 1962.in Kraft getfetenen Grundstiickverkechrs-
gesetzes vom 28. Juli 1961, BGBl I 1091). Dabei wurde jedoch -
‘eine Ausnahme vorbehalten fur Erbteilsﬁbertragungen,'die in
der Absicht'geschlossen wurden, das Genehmigungserfordernis
fiir GrundstucksveréuBerungen zu umgehen (BGH aa0 8. 387).

In solchen Pdllen ist die Genehmigung in der Tat unter der
Herrschaft des Kontrollratsgesetzea Nr,_45 ebenso fiir er-
forderlich zu erachten, wie sie unter der Herrschaft der
fritheren Grundstﬁcksverkehrsbekanntmachung anerkannt war
(BGHZ aa0 S. 382 mit Nachwelsen) Im vorllegenden Pall liecgt
die Annahme eines Umgehungageschﬁrtea nahaf im Hinblick do-
rauf, daf dex Nachlas nach den: eiganan Angaben der drei
Briider im Auae;nandersatzungsvertrag von 1955 im wesent-
lichen aus forstw1rtschaftllcham Grundbeaitz bestand und der
Beklagte als Nlehtlandwzr% mit der Ertealnng der Genehmigung
fir einen sonst n&herlleggnden G:nndstuokgkauf von vorn-
herein wohl kaum rechnsn kqnntjf vur die Erbleilsiibertra-

‘ gung mangels. Genehngung (noeh) nicht {voll) wirksam, 80

ist der Beklagte nicht Gesamthandae;gentﬁmer des umstritte-
nen Geléndes geworden und das Grundbuch insoweit wnrichtig.
Vlelche Folgerungen hieraus zu. ziehen sind (gegebenenfalls
auch im Sinne der Anregung eines Hilfsklagantrags auf Grund—
buchberxchtlgung nach § 2039 BGB), kann zunichst der Beur-
teilung des Berufungsgerichts {iberlassen bleiben, an das

die Sache aus den im folgenden erbrterten Griinden ohnehin zu-
riickzuverweisen ist.




II.

Falls die Erbteilsiibertragungen und die zugrundeliegen~
den Erbteilskaufvertrdge wirksam gind, wie in diesem,Rthts~:
zug zugunsten des Revisionskldgers unterstellt werden mus,
kommt kein Berichtigungsanspruch, sondern der unmitteclbar:
eingeklagte Auflassungsanspruch in Betracht. Seine Vernei-
nung durch das Berufungsgericht verquickt einmal die Frage
der Nichtigkeit von (Teil-)Rechtegeschiften als solchen mit
der Frage des Wegfalls einer Einze1Verpflichtung aﬁs einen
wirksam entstandenen und wirksam bloibenden Rechtsgeschift,
und zum andern den Auseinandersetzungsvertrag von 1955 zwi=
schen den Briidern KOppeﬁberg mit dem Vertrag von 1958 zwi-
schen dem Kliger und dem Beklagten.

Auszugehﬁn ist von dem im Jahr 1955 ewischen den drei
Brudcn1geschlossenen Erbauseznanderaetzungsvertrag. Ex stellt
einen schuldrechtlichen Vertrag dar (BGH' ‘Urteil vom 26. Fe-
bruar 1953, IV 2R 207/52, DNotZ 55, 406 = nur Leitsatz in
LI BGB § 2040 Nr. 2; K:.pp/Corng,, ‘Ervrecht, 11. Beark. § 118
III 1). Er hat ‘zum Inhalta das 31ch die aus den drei Brii-
dern bestehende Erhengemeinschaft als Geeamthand gegeniiber:
dem jeweils dafir bestimmiten Miterben verpflichtete, dic
- ihm darin- zugetaszen‘ Grundflﬁehen Zu Alleaneigentum zZu
ubertragen, also das umstrlttene Gelénde an den Kléger und
das ubrlge Golunae an seine belden Mlterben aufzulassen.
Dieser schuldrechtllche Vertrag wurde landwzrtschaftllch ge-
nehmagt- eane Genehmigung auch der ibm ent:prechenden o &
fullungsgeschﬁfte (Auf1assungen) erﬁbrzgte 81ch deshalb
(Art. IV Abs. 1, 2 KRG Fr: 45). Infolgedessen war der Aus-
elnandersetzungsvertrag von 1955 weder wegen VerstoBes gegoen
ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB), noch wegen anfing-
.licher Unmbglichkeit nichtig (§ 306 BGB); auch sonstige
Unwirksamkeitsgriinde sind weder geltend gemacht worden, noch
ersichtlich; er wurde daher voll wirksam.




Durch die {fbertragung der Erbteile der Briider Heinrich
und Emil - teils wnmitteldbar, teils iber Heinrich - auf den
Beklagten hat jener Vertrag von 1955 seinc Rechtswirksam-
xeit nicht verloren. Zu Unrecht will das Berufungsgericht
dies auf Grund von § 139 BGB daraus entnehmen, daB der Be-
beklagte als Nichtlandwirt die landwirtschaftsgerichtliche
Genehmigung zum Erwerb der auf seine Erbteile entfallenden
Grundfléchen rechtskréftig versagt bekommen habe und die
schuldrechtliche Grundstickszuteilung an den einen Liiterbon
nicht ohne die Zuteilungen an 4dic iibrigen Miterben gewollt
gewesen sei. Durch die Erbteilsiibertragungen ist der die
Zuteilungen an die ErbteilsveriuBerer (Heinrich und Emil
Koppenberg) betreffende Teil des Auseinandersetzungsvertrags
.von 1955 nicht nachtriéglich genehmigungebediirftig geworden :
mit der Folge, daB die Genehmigungsversagung ihn unwirksam |,
genacht (und diese thirkaamkeit sich Uber § 139 BGB auch B
auf den dic Zuteilung an den Kliger betreffenden Vertrags-
teil ausgedehnt) hdtte; oin derértigas nachtrédgliches Un-
wirksamwerden von anfinglich wirksamen Rechtsgeschiften ist
zwar (abgesehen etwa vom Fall der Anfechtbarkeit, bei dem
jedoch von vornherein keine Vollwirksamkeit vorliegt) bei
nachtréglicher Gesetszesiinderung denkbar (so lag der vom Be~
rufungsgericht in Bezug genammene Fall BGH LM BGB § 139
Nr. 4 = NJW 1952, 299), aber nicht in dem andersartlgen
Fall von Anderungen ﬁurch willkurllche naﬁnahmnn einos Teils
dex Rechtsgeschuttsgartner, wie hmer ﬂurch die Erbteilsver—
auﬂerungen an - einen.xlchtlandw1rt.

Diese Erbteiiﬁi 'mgfﬁgﬁgkbnnten-hachstens eine nach-
trigliche Unmoglichkeit der Leistung bewirken. Die dem
Kltger geschuldete Leistung, némlich die Auflassungdes ihm
1955 zugeteilten'Gelﬁhdes durch die Erbengemeinschaft sn
ihn, blieb nach wie vor mdglich, da sich insoweit an der
Landw1rtseigenschaft des Erwerbers nichts geandert hat;
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ihn begehrte Erfiillungsgeschift (Auflassung) trotz des Per-
sonenwechsels auf Schuldnerseite nach wie vor durch die Ge-
nehmigung des Kausalgeschédfts von 1955 gedeckt; ingoweit
bedarf es keiner weiteren landwirtschaftlichen Genehmigung
mehr; auch der die Genehmigung des Vertrags zwischen den

Farteien von 1958 versagendo BeschluB des 0ber1ande$gericht§

Haom vom 25. Juni 1959, 10 Wlw 59/59, steht nicht entgegen,
weil er nur'auf'dén quandeérWQrb des Beklagten abstellt
und eine Teilgenehmigung hinsichtlich des Geldndeerwerbs -
des Kliéigers ausdriicklich nur mengels eines dahingehenden An-
trogs avlehnt. B

Nachtrigliche Uhﬁﬁgiichkéit”dér Leistung kommt aller-
dings hinsgichtlich der Auflassungeanspruche der Erbteils-
veriugerer (Emil und Heinrich KRR in Betracnt,
weil diese Anspriiche in der Person des Beklagten als nun-
mehrlgen Gliubigers mangels 1andW1rtschaft11eher Genehnigung
der Auflassung n:eht erfillt werden konnten. Aher ¢inmal
ist schon zwelfelhaft, ob diese Gnmogllchkeit ¢ine dauern-
de qder im Hlnhllck auf die Mbglichkelt weiteren Personen-

.wechsels auf der &1aubmgerae1te (Wezter~ oder Riickiiber—

tragung der Erbtelle durch ‘den Beklagten an einen Landwxrt)
nur eine vorubergehende War (vglo dazu BGH IM BGB § 275
Kr. 3 und Nv. 7) Im 1etztaren Fall blzeb auch hinsichtlich

- dieses Geldndes der Auflaaﬁungsanspruch (friither dexr Bridor

He:nrich.und Emll KOppenuerg, 3etzt des Beklagten) fort-
bestehen und wurde nur ‘in seiner Durohsatzbar&elt fur die
Dauer. des Hlndernlsaea gehemmt (Brnecerus/Lehmann, Recht
der Schuldverhéltnlsae, 14. Bearb. § 46-IV). Falls die Un-
mogllchkelt (vom Zeitpunkt des Elntrltta des Lelstungs~
hindernisscs aus:. gesehen, BGE IM BGB § 275 Er. 4, also

in den Jahren 1955 ~ 1958) als dauernde anzusehen gevesen
sein sollte, wire allerdings der Auflassungsanspruch der
Gegenseite des Kligers (Emil und Heinrich X(JINED ctz?




Beklagter) nach § 275 BGB erloschen. In keinem Falle wiire
aber von dieser (mehr oder weniger weitgehenden) Beeintrich-~
tigung des Auflassungsanspruchs der Gegenseitec auch der Auf-
lassungsanspruch des Klédgers miterfaSt worden: § 139 BGB
scheidet aus, da der Auseinandersetzungsvertrag von 1955 voll
wirkoam bliob. In Betracht zu ziehen ist allenfalls eine
(unmittelbare oder entisprechende) Anwendung der Vorschriften
der §§ 323 £f BGB liber die nachtrigliche Unmiglichkeit bei
gegenseitigen Vertrigen (wenn man.nﬁmlich von dem Bedenken
absieht, daB auf der jeweiligen Gléubigerseite ein einzelner
Mitcerbe - bzw. der Beklagte -, auf Schuldnerseite jedoch
stots die Erbengemeinschaft gteht; vgl. hierzu fiir den frei-
lich nicht in allem.parallel liegenden Gesellschaftsverirag
RGZ 158, 321, %26 sowie Fischer in BGB ~ RGEK - 11l. Aufl.

§ 705 Anm. 8,9). Aber dann kommt der Tatbestand des § 324

Lbs. 1 Satz 1 BGB zum Zug: Der zur Unmoglichkeit fi{hrende
Umstand, némlich der Eintriﬁt.einss Nichtlandwirts als Gliu-
bigor, war weder vom Schuldner (der Erbengemeinschaft) noch
von Kliger, sondern aussehlieﬁiich'von der Gliubigerscite
{den Erbtellsverauﬁerern und dem Beklagten) zu vertreten.

(QaB diese Personen zugleich - als mztglleder der Erbengemein-
schaft oder der Reehtanachfolger - der Schuldnerseite mit
zugehren, muf hler euBer Betracht bleiben) Ein solches Vor-
tretonmissen llegt nﬁmlich u. a.‘dann vor, wenn dexr Glaubigor .
nach Treu und Glanban den. vom SGhuldner herzustellenden Er-
folg durch sein Verhaltan nmchx verhzndern durfte (RGZ 166,
134, 147; Oertmanna Recht der Schnldverhaltnisse 5. Aufl.

§ 324 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl § 324 Anm. 2; vgl.
Planck/Siber, BGB 4. Aufl. § 324 Anm. 1 a)” )3 das ist schon
dann der PFall, wenn der Glﬁubmger jenen Erfolg durch sein #
eigenes freies, ilm zurechenbares Verhalten selbst unmog- = .
lich macht (Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 5. Aufl.
Band I § 24 III; Schmidt bei Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.

§ 324 Rdn. 2). 8o llegt der vom Berufungsgericht featgestellte
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Sachverhalt: Der Personenwechsel auf Gléubigerseite war vo
vornherein mit dem naheliegenden Risiko belastet, dal dem
noch ausstehenden dinglichen Erfiillungsgeschéft hinsicht-
lich des den ErbteilsveriuBerern zugeteilten Geléndes die-
erforderliche landwirtschaftliche Genehmigung versagt wer-
den wiirde; der Personenwechsel beruhte auf dem freien Ent-
schluf der auf Glédubigerseite Betelllgten, néamlich der Ver
guBerer und des Erwerbers der Erbteile. Der Kliger hatte
dabei weder mitzuwirken noch wirkte er mit; dadurch, daB e
sich nach durchgefiihrter ErteilsverduBerung im Vertrag mit
den Belklagten von 1958 auf den Boden dieser Tetsache stell
und (im Vertrauen auf die Giiltigkeit der vom Beklagten

~gleichzeitig bestitigten Auflassungspflicht) von seinem’
gesetzlichen Vorkaufsreeht (§ 2034 BGB) keinen Gebrauch

wachte, iibernahm er fﬁr‘die Erbteilstibertragung keineswvegs
irgendwelche Mitverahfwdrtung mit der Wirkung, daB der zux
Unmogllchkelt dex "Gegenleistung" fihrende Umstand nun nic
mehr von der Gegenseite (§ 324 BGB), gondern von keiner

Seite (§ 323 BGB) oder gar vom Kliger selbet (§ 325 BGB) 2
‘verireten gewesen wﬁre,.~.

Besteht hlernach der Anspruch des Klagers auf Auflasst
des umstrlttenen Gelandee fort, 80 fragt sich, ob der Be—

klagte fiir ibkn naasiv legltimlert 1st.

Dieigach§§§pschaftliche ﬂbernahme und gleichzeitige E:

- fiillung der Auflassungspflicht durch: den Beklagten gogon-

tber dem Kléger im Vertrag von 1958 ist allerdings moglicl
weise nach § 139 BGB wegen ihres inneren %usammenhangs mi’
der gleichzeitigen Ubernahme und Erfiillung der entspreche:
den Auflassungéﬁflicht durch den Kliger gegeniiber dem Be-
klagten unwirksam, weil der letzteren Verpflichtung ung i




Erfullung die 1andwirtschaftsgeriéhtliche Genehmigung ver-
sagt worden ist. Eine rechtsgeschiéftliche Ubornahme war
indessen nicht erforderlich; denn die Auflassungspflicht ist
g¢hon kraft Gesetzes auf den Beklagten iibergegangen.

Der Erbteilserwerber (hier der Beklagte) haftet némlich
auf Grund des der Erbteilsiibertragung zugrunde liegenden
schuldrechtlichen Vertrags (§§ 2371, 2385 BGB) von dessen
4bschluB an fiir die NachlaBverbindlichkeiten (nicht nur in
gevissem Unfang im Innenverhidlinis zum ErbteilsversuBerer,
hior den Briidern Heinrich und Emil X § 2378 BGB,
sondern auch) im AuBenverh#ltnig zum Nachlaﬂglaublger9 und
zwar in vollem Umfang (§ 2382 BGB). NachlaBverbindlichkeiton |
kténnen nach § 1967 BGB nicht nur die vom Erblasser herrithren-
den Schulden gein, sondern auch solche Verbindlichkeiten, die
von dem oder den Erben begriindet worden sind (Senatsurteil
'BGHZ 32; 60, 64/66). In letzterer Hinsicht sind als Nachlafi~
verbindlichkeiten diejenigen,Verpflichtungen ahquanntg_die
in ordnungsmﬁﬁiggrfVerwalﬁung dQS‘Hhchlgssés.eingegangen
wurden (BGH as0). Ob hierau auch Verpflichtungen gehdren, ‘die
dic Erbengeme;nschaft durch ‘einen achuldrechtlichen Erbaus-
einandersetzungsvertrag gegenﬁber den. einzelnen Kitorben ein-
gegangen ist, kann offen blezben. Denn wenn die Frage zu ver-
neinen und deehalb die unmittelbare Anwendung des § 2382.RGB
auf Pélle wie den vorliegendan ausgeschlossen sein sollte,
wére die entsprechende Anwen&ung dleaer Bestimmung geboten.
Fir die Gle;ghbehandlunsvdeg~ging?klagten ‘Auflagsungsan- '
. spruchs mit einer Nachlaﬁverbiﬁﬁiiahkéit unter dem Gesichts~
punkt des §. 2382 BGB spricht zuuachat der allgemeine Gedanke,
da mit einer Vermﬁgensﬁbernahme auch eine entsprechende
Schuldﬁbernahme verburden sein soll (vgl. § 419 BGB). Dafiir
spricht weiter und im besonderen, da8 die durch einen schuld-
rechtlichen Auseinandersetzungsvertrag begriindeten Verbind-
lichkeiton der Erbengemeinschaft gegeniiber den einzelnen Hit-
erben zu der erbrechntlichen Stellung aller Miterben und



-die in der BrbteilsversuBerung liegende, an sich uncrwiinachte

‘Lehmann, BGB 11. Aufl. Vorbem. 7 vor § 2032) durch einc Nicht

~in einer anderen Richtung die Prrallele zwischen dem Mit-

odar spiter die Nachlaﬁgrundstucke im Weg der Auseinander-
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infolgedessen auch des Erbteilserwerbers eine besonders enge
sachliche Bezichung haben. Dafiir spricht schlieBlich, duf

Moglichkeit des Eindringens eines nur kapitalméBig interes-
siorten Femilienfremden (vgl. RGZ 170, 203, 207; Steudingor/

erstreckung seiner Haftung auf derartige Verbindlichkeiten
ohne lNot begiinstigt wiirde. Der Miterbe, der durch den Aus-
einandersetzungsvertrag einen schuldrechtlichen Anspruch
auf bestimmte NachlaBgegenstinde érwbrben hat, wiirde gegen-
iber einem andern Nachlmmaaublger unbillig und ohne ersicht-
lichen Grund benachtezligt2 werm er durch eine Erbteilsver-
guBerung soitens anderer Miterben ohne weiteres um dic Er-
fiillung dieses Anspruchs gebracht werden kbnnte, wahrend
cinem Gliubiger, der etwa dieselben NachlaBgegenstiinde ge~
kauft hiitte, ohne Miterbe zu sein, die Haftung trotz Per-
sonenwechsels auf Schuldnerseite nach § 2382 BGB erhalten
bliebeo; (Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
soinem genannten Urteil vomjés. Eebrﬁar 1953 - IV ZR 207,52 -

erben-Gliubiger und dem Premdgliubiger ebenfalls gezogen.)
Diese Unbilligkeit: w1rd entgegen der Auifassung des Beru-
fungSgerlchxa nicht dadurch ausgerhumt, daB der verbleibende
Miterbe bei der Erbteilsverﬁuaerung ein Vorkaufsrecht ausiiben

setaungsverstelgerung an gich: bringen kann; denn in beiden
Fallen mifite er erheblich gréBere wirtschaftliche Opfer brin-
gen als bei Erfﬁllung seines Vertragssnspruchs: bedi Austibung
des Vorkeufsrechts miiBte er iiber die ihm gebiihrenden Nach-
laBwerte (hicr: das dem Kléger zugeteilte Gelinde) hinaus
noch weitere an sich bringén (hier: mit dem ganzen 2/3-grb-
teil des Beklagten praktisch den gesamten NachlaB) und
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dafir einen entsprechend hohen Preis zahlen, dd¥ er hdufig
nicht aufbringen kann (90 hier der Kléger nach seiner Be-
hauptung); und bei einer Zwangsversteigerung ist ebenfalls
der Preis u.U. unvefh&ltnismﬁﬁig hoch und der Erfolg ocufier-
dem ungewifl,

Hiernach haftet der Beklagte kraft Gesetzes als Erbteils- % i
erwerber filr die Auflassungspflicht der Erbengemeinschaft ;
gegeniiber dem Xl&ger aua dem Erbauseinandersetzungsvertrag
von 1955. Das bedeutet, daB er verpflichtet ist, dem Kliger
den auf die Miterben Heinrich und Emil K— als big-
herige Gesamthandseigentiimer (und auf ihn als jetzigen Ge-
samthandseigentiimer) entfallen&anéil_der Auflassungser-
kldrung abzugeben. Da Miterbe auBer ihm nur ‘noch der Kldger
selbst ist, entfﬁl;t.dessen‘MitWirkung.bei“dér‘Auflassungs-
erklirung auf 5chulénerééité {vgl. dds genannte Urteil von
26. Februar 195’), seine Auflassungserklérung als Gliubi-~
ger (Entgegenw&me der Auflassung) kann und muf der Kléger
(ohne Erfiillung des Gleichzeltigkeztserfordernlsses des _
§ 925 BGB) gesondert formgereaht abgeben- da8 der Beklagte
allein verklagt 1st, begegnet deshalb auch verfahrensrecht~
lich kelnem Bedenken.” . ‘

Dem Klager steht daher bei;@ﬁltigkelt ‘der Erbteilg~

ubertragung der ezngeklagte Auflassungsanspruch Zu
. . _L ' :

such im. letzteren Falle ist die Klage 1ndessen noch _
nicht spruchreif. Demn. &er Beklagte hat fﬁrsorglich ein Zu- |
rﬁckbehaltungsrecht (nach § 273 und § 320 BGB) wegen an-
geblicher Gegenforderungen geltend gemacht, und tber diesc
uegenforderungen hat das Berufungsgericht, von seinen )
otu’dpunkt aug folgerlchtig, keine Feststellungen getroffeno"
Un diese Festetellungen zu ermdglichen, war die Sache unter
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Aufhebung des angefochtenen Urteils wie geschehen an die
Vorinstanz zuriickzuverveisen. In der erneuerten Berufungs-
. verhandlung werden die Parteien auch Gelegenheit haben, die
durch den Ausgang des Zwangsveréteigerungsverfahrené.einge-
tretene neue Sachilage vorzutragen und auszuwerten. :

Dr. Tasche Dr. Piépenbrock . Rothe

Mattern | - Offterdinger
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