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Yerkiunde

am 2. Dezember 1958 2338 062
Kriegl.

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit

1) der Witwe Frau Maria Regilp in NGJJJED, @E-trade,
2) der christel RGP in MDD, I@EPstrate,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerinnen,
— Prozé@bevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

gefen

die Geschéftsfrau Sophie HEP in H{IED. "@R:trase ‘

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte)
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frar. v. (G0N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlaundesgerichits in Karlsruhe
vom 11. Dezember 1957 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklag-
ten auferlegt.
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Tathestands

Am 26, Februar 1955 gegen 13 Uhr fuhr der Tabakwaren-
groBhindler REP nit seinem Personenwagen in Begleitung
der Klédgerin und zweier Mitglieder des drtlichen FuBball-~
vereins von dem gemeinsamen Wohnort Michelfeld nach Karls-
ruhe. REJP wollte dort einem FuBballspiel beiwohnen und
geschéfte erledigen, die Klégerin beabsichtigte nach ihrem
Vorbringen, in Karlsruhe wegen des Ankaufs eines Kraftwa-
gens zu verhandeln. R’ lieferte in Karlsruhe Waren aus,
sodann begaben sich alle auf den Miihlburger Sportplatz, um
einem FuBballspiel beizuwohnen, das bis gegen 17 Uhr dauer-
te. AnschlieBend trafen sie sich verabredungsgemidB in der
Gastwirischaft M) und begaben sich dann in das Gasthaus
@, i:: sic zegen 1 bis 2 Uhr nachts verlieBen. Nun-
mehr iibernahm die Kléigei*in, die nach Hause fahren wollte,
das Steuwer. Da Reaber noch das Nachilokal RED
besuchen wollte, kam es zu einem kurzen Vortwechsel zwi-
schen ihm und der Klégerin. SchlieBlich war man doch bis
gegen 5 Uhr im Lokal R zusammen. Die Kldgerin steuer-~
te alsdann wiederum den Kraftwagen. R wollte nun aber
noch das "¢ % aufsuchen, verdringte die widerstreben-
de Kldgerin vom Steuer und fiihrte den VWagen selbst. Das
g "hatte indes geschlossen, und REEEPunr aus
dem Stadtinneren heraus iiber die Durlacher Allee in Rich-
tung lichelfeld. Auf der Einmiindung der Berthold-StraBe in
die Durlacher Allee kam der Kraftwagen pldtzlich von seiner
Fahrbahn nach links ab und prallte in HShe des {ibergangs
iiber die in der Alleemitte verlaufenden StraBenbehnschie-
nen auf einen Leitungsmast der SiraBenbahn auf. Hierbei wur-
den sé@miliche Insassen des Wagens verletzt. Rl verstard
am 6. Mdrz 1955 an den Folgen seiner Verletzung.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage von den Beklagten
als Erben RéErsatz ihres Vermogensschadens, ein ange-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

messenes Schmersensgeld und die Feststellung, daB sie zum
Ersatz ihrer weiteren Schéden verpflichtet sind,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie ha-~
ben eingewandt, der Kliagerin sténden wegen stillschweigen-
dem Haftungsverzichts bzw. Handelns auf eigene Gefahr Er-
satzanspriiche nicht zu. Sie habe né@mlich gewuBt, daB
R ilbermiidet und betrunken gewesen sei. AuBerdem sei
ihr von vornherein bekannt gewesen, daB die Geschidftsfahr-~
ten von R in "Sauftouren" auszuarten pflegten; sie
habe selbst mehrere solcher Fahrten mitgemacht.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiésen. Es hilt
zwar eine grob fahrléssige Verursachung des Unfalls durch
P fiir erwiesen. Die Klégerin sei sich aber der alko-
holbedingten Fahruntiichtigkeit R@JJp bewusiigewesen, sie
habe daher auf eigene Gefahr gehandelt, zls: sie trotz Ver-
dringung vom Steuer weiter mitgefahren sei.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Oberlandesge-
richt die Zahlungsanspriiche in Hohe von zwei Dritteln des
entstandenen Schadens dem Grunde nach fiir gercchtfertigt
erkldrt und die begehrte Peststellung in demselben Umfang
getroffen.

OYIN JJ e/ §§ YOBU YUBRQUSIE(] S[& PUTS SUN[WIESS[I2)1() IOP

AT NI REH]

Mit der Revision: vf-‘ﬁlgen die Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Die Xlagerin bittet um Zuriickwei.sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Annahme des Berufungsger:.chts, der Erblasser der
Beklagten, R, bei dem ein :Blubalkoholgehalt von 2,27 %0 ¢
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verschuldet, wird von der Revision nicht angegriffen und
148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die
Grundsédtze iiber stillschweigenden Haftungsverzicht und Han-
deln auf eigene Gefahr verkannt, kann keinen Erfolg habem,

Bei ihren Ausfithrungen hierzu gehen das Berufungsge-
richt und die Revision iibereinstimmend von den Grundsdtzen
aus, die der erkennende Senat im AnschluB an das Reichsge-
richt in stédndiger Rechtsprechung vertritt (RGZ 141, 2623
BGH IM § 823 BGB (Ha) Nr. 3 = VRS 5, 23 VRS 7, 63 VersR 1955,
2783 1957, 299). Streit herrscht nur dariiber, ob RGP
das Verhelten der Kldgerin nach den gesamten Umstédnden
und unter Berilicksichtigung der Regeln von Treu und Glauben
als stillschweigenden Haftungsverzicht oder Handeln auf
eigene Gefahr auffassen konute und muBte.

Das Berufungsgericht veriritt zutreffend die Auffas-—
sung, aus der Teilnahme der Xlégerin an der Fahrt fiir sich .
allein seien noch keine hinreichenden Anhalitspunkte fiir
ein Handeln auf eigene Gefahr oder einen stillschweigenden
Haftungsverzicht zu entnehmen. Die Revision meint, aus
dem der Kldgerin bekannten Umstande, daB die Geschédfis-
fahrten R. in Bierreisen auszuarten pflegten, miisse
der SchluB gezogen werden, daB die Kl#gerin sich der ihr
aus der Teilnahme an einer solchen Fahrt drohenden Gefah~
ren bewuBt gewesen sei und daher von vornherein auf eige-
ne Gefahr gehandelt habe. Demgegeniiber stellt das Berufungs—
gericht fest, daB die Kldgerin -~ als Berufsfahrerin - .
damit rechnen konnte, REJP werde bei der Heimfahrt ihy
das Steuer i{iberlassen, wie er es nach Verlassen der ILokale

- und RGP ja auch getan habe. Konnte sie aber

hiermit rechnen, so fehlte ihr das BewuBtsein der mtglichen
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Gefdhrdung, zumal die Beklagten selbst nicht behaupten,
sie habe selbst bei solchen Fahrten dem Alkohol iiberméBig
zugesprochen., Sie haben im Gegenteil durch die Zeugen
@ uwnd V@, deren Wichtvernehmung die Revision
riigt, unter Beweis gestellt, daf R bei einer solchen
Fahrt ausdriicklich erklért habe, er nehme die Klégerin
mit, um einen zuverléssigen Fahrer zu haben, wenn er
“"einen draufgemacht habe®. Mit der mangelnden Kenntnis
der moglichen Gefdhrdung entfZllt aber eine wesentliche
Voraussetzung fiir einen Haftungsverzicht und ein Handeln
anf eigene Gefahr. (Vgl. die oben zitierten Entscheidun-
gen). Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsversto8
von der Vernehmung der von den Beklagten dafiir benannten
Zeuzen, daB die Geschéftsfahrten RGP in Bierreisen
auszuarten pflegten, und daB dies der Klégerin zufolge
hZufiger Teilnahme an solchen Fahrten bekannt gewesen
sei, abgesehen. ‘

Da die Klégerin bei der Wegfahrt von den Lokalen
@ i R@EP absprachegensB den Wagen selbst steuerte
und nach der Feststellung des Berufungsgerichts nicht
unter Alkoholeinwirkung stand, kommt insoweit ein Handeln
auf eigene Gefahr nicht in Betracht. Es kommt somit aus-
schlaggebend auf die Sachlage gegen 5 Uhr friih an, als
nach der Peststellung des Berufungsgerichts R¢JJR auf
der KaiserstraBe plotzlich die Handbremse zog und die
Xldgerin nach einer heftigen und lauten Auseinandersetzung -
zwang, das Steuer ihm zu iiberlassen, wobei er sie auffor-
derte, den Wagen zu verlassen und mit der Eisembahan oder
einem Mietwagen nach Hause zu fahren.

Pas Berufungsgericht fithrt hierzu aus, bereits das
Striuben R gescn eine endliche Heimkehr und sein
Verlangen, nach durchzechter Nacht nochmals eine Gast-
stdtte aufzusuchen, sei eine unbillige Zumutung an die



iibrigen Fahrteilnehmer gewesen, zumal die Klégerin umd der
zeuge Z@P vereits Stunden zuvor gegen den Besuch des To-
kals R— Viderspruch erhoben hétten; schon bei dieser
Gelegenheit sei es zu einem Woriwechsel zwischen der Klége-
rin und REJP gekommen. Von ihr, die sich bei einem Ver-
zicht auf die weitere Mitfghrt als Frau zur Nachtzeit und
im Winter durch das riicksichtslose Verhalten R¢JJll® auf
die StraBe gestellt sah, sei schwerlich zu erwarten gewe-
sen, sie werde dem auf sie ausgeiibten Druck mit einer Frei-
stellung von der Verantwortlichkeit fiir die daraus entste-
henden Folgen beantworten. Es liege im Gegenteil bei unbe-
fangener Betrachtung die Annahme niher, R@JJP solle nach
dem Willen der Klédgerin, wenn er sich ohne triftigen Grund
des Steuers bemichtigte und sie unnttig und gegen ihren Wil-
len einer Gefahr aussetzte, auch dafiir einsiechen miissen.

Es sei mit Treu und Glauben unvereinbar, wenn REP unter
den obwaltenden Umsténden sich auf eine Haftungsfreistel-
Jung seitens der Xlidgerin berufen héatte. Zudem sei zu be-
riicksichtigen, da8 die Kl#gerin die alkoholbedingte Fahr-
untiichtigkeit von R zwar erkannt habe, eine dem tat-
sichlichen Blutalkoholgehalt entsprechende Trunkenheit nach
auben nin jedoch nicht in Erscheinung getgeten sei.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechisirrtum -uwnicht
erkenncen. Die Riigen der Revision zielen insgesamt dahin, daB
dem Umstande, daB die Kldgerin die Fahruntiichtigkeit R¢jjiip
gekannt hat, ausschlaggebende Bedeutung beizumessen sei,
wdhrend allen iibrigen Umstiénden keine wesentliche Bedeutung
zukomme. Dem kann nicht gefolgt werden. Das BewuBtsein von
der Mglichkeit der Gefahrdung ist zwar eine notwendige
Voraussetzung, bei deren JFehlen ein Handeln auf eigene Ge-
fahr oder ein Haftungsverzicht nicht in Frage kommt (BGH VRS
3, 2433 7, 63 5, 2). Fiir die Prage, ob das Verhalten der
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Klédgerin als EBinwilligung in eine als moglich erkannte Sché-
digung zu verstehen ist, sind jedoch die gesamten Umsténde,
insbesondere auch die geschilderte, von REJ selbst in
riicksichtsloser Weise herbeigefiihrte Zwangslage der Klégerin
maBgebend. Diese Umstédnde hat das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung der Regeln von Treu und Glauben zutreffend
dahin gewiirdigt, daB das Verhalten der Kl&gerin nicht als

stillschweigende Freistellung R.‘ von jeder Haftung ver-
standen werden kann.

Die Zrwdgung des Berufungsgerichts, daB.d,ie Klédgerin
zufolge eigenen Mitverschuldens nach § 254 BGB einen Teil
ihres Schadens selbst tragen miisse, sowie die Schadensabwé-
gung sind frei von Rechtsirrtum. Sie werden von der Revi-
sion auch nicht angegriffen.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Mei8 Di. Kleinewefers ‘])r. Bode Dr. Hau8 Heinr. Meyer
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