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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! |
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Gesetz: RHaftpf1G § h

Rechtssatzs Fabrikb.ahneq' pind Eisenbahnen im Sinne des
§ 1 RHG, wenn ihr Betrieb gleichartige Ge-
Tahren mit gich bringt wie der Betrieb der
dem allgeme:if'nen' Verkebr dienenden Eisenbabhnen.

Aktenzeichen: VI 2'12 2‘;“/2? ‘
Urt. des BGH vom sf—hpodd 1956 : 016 Nirnberg
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Verkiindet em 4. Mai 1956 i
Fiegser, Justizangestellter .
8l Urkundsbeemter der Gesché.ftsatelle,'

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
!
l. der Witwe Emmi P

2 2 QSN | cov. SUNEER 1> "GN,
b oY .

2. der Schiilerin Ursula P

5. des kaufm. Lehrlings Gertrud P D

zu 2 und 35 vertreten durch ihrd Mutter, die Klégerin zu 1

Kliigerinnen, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerinnen,

- ProgeSbevollmfchtigters Rechijsanwalt T -

|
én
I

geg

1. Stadt n* - Stddt. Werke —, vertreten durch den
Stadtrat, ser vertreten durch den Oberbdilrgermeister,

2. Kurt R (UENENNS in § CumiED=tr. @,

Beklagten, ‘Berufungskllger
und |Revi sionsbeklagten ’

- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt b -

hat der VI. Zivilsenat des Bunflesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. April 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkamnt:

—— e e —

Auf die Revision der klagerinnen wird das Urteil
des 4, Zivilsenats de}s Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 10. November 1954 insoweit aufgehoben, als es

die Beklagte zu 1) betrifft,

Die Revision gegen den Beklagten zu 2) wird zu-
riickgewlesen. !
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. Matthias Prinz
| Rechtsanwalt
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Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.,

Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen die
Kldgerinnen gu 1) bis 3) - auBer den ihnen durch Ur-
teil der 3., Zivilkammer des Landgerichts Nirnberg-Fiirth
vom 7. Oktober 1953 aufquegten Kosten -~ als Gesamt-
schuldner ’;O der Gerichﬂskosten, -24 der eigenen
auergerichtlichen Kost in sowie 35 dexr auBergericht-
lichen Kosten des Beklagten R , die Kldgerin zu 1)
weltere 'I der Gerichtskosten, s . de; auergericht-
lichen Kosten der Klligerinnen sowie 7 der auBerge-
richtlichen Kosten des eklagten R, die Klége-
rinnen zu 2)_und 3) wei#ere de 5 w der Gerichts-
kosten, T2 deg auBerger chtlichen Kosten der Kliige-~
rinnen sowie 3 der auB rgerichtlichen Kosten des
Beklagten R

Von den Kosten des Beru
zuges werden auferlegt:

den Kligerinnen su 1) b
der Gerichtskosten und
Kosten sowie -%O'der au

Beklagten REJER, auBer
Gerichtskosten und der

Klégerinnen sowie % der

c' -g-

s 3)als Gesamtschuldnern -50
er eigenen auflergerichtlichen
rgerichtlichen Kosten des

em der KlMgerin gzu 1) % der
uSergerichtlichen Kosten der
auBergerichtlichen Kosten

des Beklagten R., iterhin den Kllgerinnen zu
2)_und 3) je IO der Gerichtskosten und der auBer-
gerichtlichen Kosten d:j: Kligerinnen sowie -5 der

auBergerichtlichen Kosten des Beklagten REJJD.
|
Die Entscheidung iber d"ie weiteren Xoaten des Rechts-

streits - das sind von den Kosten des ersten Rechts-
zuggs -; der Gerichtakoaten, ;2 der auBlergerichtlichen
Kosten der Kligerinnen -sowie 7 der auBergericht-—
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des Berufungs- und R_eﬂ._sj_._g'n_s_gg.c_h_t_s_g_l_zggg die auBer-
gerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) sowie je %
der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen Kosten
der Kligerinnen - bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten., :

VOn; Rechts wegen




Tatvotents

Am 12. April 1951 wurde der Fuhrunternehmer PEID;
der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kldgerinnen
zu 2) und 3), im Gaswerk der Beklagten zu 1) von einer Loko-
motive des Gaswerks iiberfahrén und hierbei getttet, als
er mit seinem Lastkraftwagen an der Kokssortieranlage des
Gaswerks stand und auf geine Abfertigung wartete.Der Be-
klagte zu 2) war bei der Fahrt der Iokomotive als Rangierer
tatlgo ;

Die Kl#égerinnen beanspruchen von den Beklagten.Ersatz
der Kosten der Beerdigung des P{jjjjj und Ersatz der ent-
fallenen Unterhaltsanspriiches Die Belklagten bestreiten
eine Ersatgpflicht. Sie meinegn; daB auf jeden Fall ein
ﬁberwiegendes Verschulden des Verungliickten fiir den Unfall
urstichlich gewesen sei. !

Tas Lendgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben, im iibrigen jedoch die erhobenen Ansprﬁche der
Xlédgerinnen abgewiesen. !

Auf die Berufung der Bekhagten hat das Oberlandes—
gericht die Klage in vollem U#fange abgewiesen,

Mit der Revision erstrebfn die Kl&igerinnen Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
beentragen, die Revision guriigkzuweisen.
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Entacheidungsgrindes

Die Revision ist begrlindet, soweit sie gegen die
Eeklagte zu 1 gerichtet ist; im iibrigen kann sie dagegen
keinen Erfolg haben.

I. 1. Soweit das Berufungsgericht angenommen hat,
da die Kliégerinnen gegen die Erstbeklagte keine Anspriiche
aus §§ 823 und 831 BGB herleiten k¥nnen, sind seine Aus-
fiihrungen rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Nach Ansicht dea Berufungsgerichts scheidet aber
auch § 1 RHG als rechtliche Stiitze des Klageanspruchs
sus, weil der Unfall sich nicht beim Betrieb einer Eisen-
behn ereignet habe. Es meint, eine Eisenbahn sei nur
eine Bahn, die dem Verkehr diene, nicht dagegen eine Bahn,
die nur innerhaldb einer Pabrikanlage fahre und ausschlieB-
lich dem Pabrikbetrieb diene.

i

Dieser Auffassung tritt die Revision mit Recht ent-
gegen., Sie wird zwar von Geigel (Der HaftpflichtprozeB
1954 Seite 207) vertreten, auf den sich auch das Beru-
fungsgericht beruft, steht aber in Widerspruch zu der
gtédndigen Rechtsprechuné des Reichsgerichts. Das Reichs-~
gericht hat schon friih (RGZ 1, 247; 13, 17) den Begriff
der Eisenbahn in einem weiten Sinne gefaBt und die Auf-
fassung abgelehnt, da8 hierunter nur die dem ffentlichen
Verkehr dienenden Schienenbahnen zu verstehen seien. Nach
seiner Meinung sind auch;Bahnen, die nicht tffentlich
sind, sondern den privatén Zwecken eines gewerbliclien
Unternelimens dienen (2. B. Fabrikbahnen, Werksbahnen und
dergl.) Eisenbahnen im Sinne des § 1 RHG, wenn ihr Be-
tried im Einzelfall gleichartige Gefahren mit sich
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bringt, wie der Betriedb der fiir den allgemeinen Personen-
und Gliterverkehr bestimmten Eisenbahnen (vgl die bei
Friese, Reichshaftpflichtgesetz 1950 § 1 Anm B I 2
aufgefiihrten Entscheidungen). Diese Auslegung des Eisen-
bahnbegriffes, die auch im Schrifttum iiberwiegend Zu-
stimmung gefunden hat, entspricht dem Grundgedanken des
Gesetzes, daB fiilr besonders gefihrliche Unternehmungen
in Abweichung von dem das biirgerliche Recht bekerrschen-
den Verschuldenspringip eine weitergehende Haftung ein-
zufijhren sei. Dieser Grund fir die EBinfiihrung der sogen.
Gefthrdungshaftung, gilt aber in gleichem MaBe, wenn
mit dem Betrieb einer Pabrikbahn insbesondere nach ibrer
Bauart und nach der Art und Weise des Transports die
gleichen Gefahren verbunden  sind, wie mit den Eisenbahnen,
die dem allgemeinen Verkehr:dienen. Dabel ist, wie das
Reichsgericht mit Recht hervorgehoben hat, nicht nur
an den Schutz der im Betriel sich aufhaltenden fremden
Personen, sondern auch an dqn Schutz der dort beschif-
tigten Arbeitnehmer zu denken (vgl RGZ 13, 17 [20]).
Daher ist es bei gleicher Gﬁfﬁhrlichkeit des Betriebes
gerechtfertigt, auch auf Bahnen, die Zu einem industriel-
len oder sonstigen Unternehmen geh&ren, die Regel des
§ 1 RHG anzuwenden. :

| ,

3. DaB die Bahn, bei deren Betrieb P tsdlich
verletzt worden ist, als Eisenbahn in diesem Sinne an-
zusehen ist, kann bei dem festgestellten Sachverhalt und
bei EBeriicksichtigung des eigenen.Vorbringens der Erst-
beklagten nicht gweifelhaft Eein. Der von der Erst-
beklagten zugezogene Privatgptéchter Pa@p;, dessen
AuBerungen die Erstbeklagte eich gu eigen gemacht hat,
schildert den Betrieb wie fopgta

“Bei den Eisenbahnanlagen innerhaldb des Gaswerks in
Niirnberg handelt es sich um einen vollspurigen Eisen-
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bahnbetrieb, auf dem zum Anfahren dér Zechenkohle
und zgum Abfahren des XKokses usw. normale Bundes—

bahnloren Anwendung finden. Zum Verschieben der Loren

innerhaldb des Gaswerks dient u. a. die werkseigene
feuerlose Dampflokomotive, welche den Verungliickten
iiberfahren hat (Pabrikat: Maschinenfabrik EBlingen
Nr 4 698, Baujahr 1944, Betriebsgewicht 54 300 kg).

Die Gleisanlageni welche im Gaswerk gzum groSten Teil,
insbesondere aber im weiten Unfallbereich niveau-
gleich mit der gepflasterten StraBe bzw. Platzober-—
fldche sind, stehen nicht in direkter Verbindung
mit dem Gleisnetz der Bundesbahn. Das Zwischenstiick
zwischen den Eisenbahnanlagen des Gaswerks und jenen
der Bundesbahn ist das sogenannte Privatansehluf-
gleis (InQpatrieg;eis) corns®
Nach den vom Berufungsgericht iibernommenen Feststellungen
des Landgerichts laufen auf der Fahrbahn, die etwa die
Breite einer normalcn StraSe hat, zwei in die Pabrbahn
eingelassene Schienenphare und zwar das eine Paar etwa
in der Mitte der Pahrbphn, das andere in unmittel-
barer Nihe der Kokssoptieranlage. Auf-diesem Gleis wer-
den Eisenbahnwagen an die Kokssortieranlage herangefahren
und dort beladen. Dort!und in der N#he der von der Bahn
bePahrenen Strecke halten sich nicht nur Betriebsange-
hdrige, sondern auch bétriebsfremde Personen auf, wie
sich aus der Peststellung ergibt, da8 auBSer dem Wagen
des Verungliickten auch andere Fahrzeuge zur gleichen
ladestelle fuhren. Hie#nach ist eine griyBere Zahl von
Menschen durch den Bahﬁbetrieb der Erstbeklagten den
typischen Gefahren eings Eisenbahnbetriebes ausgesetzt.
Das hat sur Folge, das }ii.e Baftung der Erstbeklagten ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgeriohts nach § 1 RHG-
g2u heurteilen ist, .
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4. Da hthere Gewalt als Unfallursache ausscheidet,
hiingt die Entscheidung #iber die gegen die Beklagte zu 1
gerichteten Anspriiche davon ab, ob der Unfall durch ein
Verschulden des Fuhrunternebmers F{j mitverursacht wor-
den ist und, wenn ja, wie dieses Mitverschulden im Ver-
hiiltnis zu der Betriebsgefahr der Bahn abzuwlgen ist. Vie
die Revision mit Recht geltend macht, ist dabei davon
auszugehen, daB die Beweislast fiir ein Mitverschulden
des P@JJD der Beklagten zu 1 obliegt. Soweit das Be-
rufungsgericht in seiner Hillfserwdgung iiber das Verh#dlti-
nis eines mitwirkenden Verschuldens des P zu einen
Uverwachungsverschulden derfBeklagten zu 1 Ausfiihrun-'
gen gemacht hat, reichen die getroffenen Feststellungen
nicht aus, um dem Senat einé abschlieBende Beurteilung
zu ermbglichen. Daher war dfs angefochtene Urteil, soweit
es die Klage gegen die Belegte zu 1 abweist, aufzuheben
und die Sache ingoweit zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das EerufunFagericht zuruckzuverwéisen.
. '.‘ 4
II. Anders verhdlt es Eich mit den Anspriichen gegen

den Beklagten zu 2. Da Pur ihn keine Geféhrdungshaftung,
sondern nur eine Verschuldehshaftung in Betracht kommt,
sind die Kl#dgerinnen ihm geéenﬂber beweispflichtig dafiir,
da8 ibn ein-Verschulden trifft. Da8 der gesamte Vorfall
ungekléirt geblieben ist, geht daher zu ihren Lasten.

Im Verhdltnis zum Beklagtenfzu 2 mud von der ihm giinstigsten
nicht ausgeriumten MYglichkeit ausgegangen werden, da8
der Verungliickte ohne einen vom Beklagten zu 2 vorherseh-
baren AnlaB rilckwdrts in die Lokomotive hineingelaufen
ist. Dann aber ist kein Verpchulden des Beklagten zu 2
ersichtlich, DaB er den Verungliickten rechtzeitig

habe bemerken ktnnen, ist, wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt, nicht beweisbar. Es entspricht

s ey meemamem oo



slso der Rechtslage, wenn das Berufungsgericht in Abén-
derung des Urteils des Landgerichts die Klage gegen den
Beklagten zu 2 abgewiesen hat. Daher war die Revision

der Kligerinnen insowelit zuriickguweisen.
? . ! )
Die Kostenentscheidung berubt suf §§ 92, 97, 100 zZPO.

Dr. Xleinewefers Dr. Engels Bundesrichter Dr. Meyer
ist erkrankt und daher
verhindert zu unter-

, schreiben, (

Dr. Kleinewefers

© Dr. Bode Dr. HauB
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