Flir das Nachschlagewerk!

Tir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: HaftpflG § 1

Rechtssatz; Flr Eilsenbahnunfiile aufllerhalb des Bundesge-
biets besteht eine Haftpfiicht der Deutschen
Bundeshahn nach dem Reichshalftpflichigesetz
in der Regel auch dann nicht, wenn sich der
Unfall bei einer Sonderifahrt mit elgenen
Bahnwagen und eigenem Begleitpersonal der
Bundesbhahn ereignet.

2. Gesetz: Eisenbehunverkehrsordnung ~ Allgemeines

Rechtssatzs Auch bei Fahrten in durehgehenden Ziigen oder
Sonderzligen Ubernimmt die Deutsche Bundeshahn
durch den Fahrkartenverkauf eine eigene Be-
forderungspflicht nur innerhalb des eigenen
Bahnnetzes; dariber hinaus gchlieBft sie den
Fefdrderungsvertrag nur im Namen derv jeweils

zustindigen kisenbahnverwaltung,
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VI ZR 24/52

Verkiindet am 29, April 1953
Romacker., Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle.

Im Namen des Vollkees

In dem Rechtsstreit
des Fabrikdirektors Carl Josef I yyiij®@ in i
"@lstrate @,

Kldgers. Berufungsbeklagten vund Revisionskligers.

- ProzeBbevolimdchtigters Rechtsanwalt (| IR -

g € gen

die DN G . c-tccten durch den Prisidenten

der Bisenbahndirektion Wi .

Beklagte. Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
—- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (RGN -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 20. April 195% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.HauB
und Dr,.Kaul

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 30. August 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheldung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

{
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestands

Der Kldger nabm im Februar 1948 an einer veon der Reichs-
bahndirektion Wil veranstalteten Messe-Sonderfshrt von
DN -c. R tcil. Die Fahrtteilnehmer, die nur
an bestimmten Orten der Britischen Besatzungszone zusteigen
durften, erhielten besondere Fahrtauswelse, in denen ihnen
flir die Hin- und Riickfahrt ein bestimmter Platz angewiesen
wurde., Die Reichsbahndirektion W@ :

stellfe fliridielgar-

ze Reise die Wagen und das Zugbegleitpersonal. Die Lokomotive
und das Lokomotivperscnal dagezen wechselten an der Zonen-
grenze. Die Pahrpidne waren bis zur Zonengrenze von fder Relichs-
bahndirektion VeSSl , von da ab von der Reichshahndirektion
Bl cuspgearbeitet, dle fiir die Sowjetische Besatzungszone

auch alle sonstigen Anweisungen flr den Sonderzugverkehr gab.
Plir diese Lelstungen erhielt die Verwaltung der deutschen
Reichsbahn der Sowjetischen Besatzungszone die Hialfte der
Einnahmen aus den Fahrpreisen, Nach den von der Reichsbahn-
direktion Wl heravsgegebenen Fahrplidnen war fiir jeden
Zug eine Leitstelle vorgesehen. In den dem Fabhrplan vorausge-
schickten Bemerkungen heift es unter 4: "Die ILeitstellen stel-
len Relseleiter zur Betreuung der Messeziige auf der Hin- und
Ruckfahrt".

Als der Kldger in T{ R Jie Rickreise antreten wollte,
kam er beim Einsteigen in den Scnderzug zu Fall und zog sich
e¢ine schwere Verletzung des rechten Fusses zu.

Er hat die Beklagte auf Grund des Reichshaftpflichtge-
setzes, aus unerlaubter Handlung und aus dem Befdrderungs-
vertrag auf Zahlung eines bhezifferten Betrages fiir Heilungs-
kcsten, eines in das Ermessen des Gerichts gestellten Kepital-
betrags filr Verdienstausfall bis zum 30, Juni 1950 sowie einer
gleichfalls vom Gericht festzusetzenden Rente in Anspruch ge-

nommen, Aunflerdem hat er beantrazgt festzustellen. daB die Be-
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" klagte verpflichtet sei, ihm die nach dem 1, Januar 1950

wachsenden Heilungskosten sowie die noch ausstehenden Fo,

derungen der behandelinden Arzte zu erstatten,

Die Beklagte verweigert jede Sc hadens erS;tZLejstung
hat ausgefilhrt, ere Vew*”ag71che Vefuflwchtumo er&oreck

gsich nur auf die Beftrderung des Kléagers bLo Zur Zonon
eine Haftung aus dem’ Reichs! uitpfllchuoegatz kénne sie n
treffen, weil der Unfall des Vlagers sich in der Sowjetig

Besatzun 1887 one ereignet habey in der sie nicht Betriebsi
haber der dort igen Eisenbahn gewesen sei. Aus unerlaubte

Handlung kOnne sie nlcqc Lﬁ Anoprunh wanommeﬁ Wprden, Vit
sie und ihre Teute }01n erqohuld@n tr@ffeo ‘ !

Das Lendgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil d
F@Ststellungﬂantrag stattzes eben, dem Kliger den beznffe
Anspruch auf Ersatz von Heilungskosten in vollem Umfand

“erkannt und den Penueﬂ- und Kepltaidnsoruch dem Grunde nag!

fiir gerechtfertigt: erklart. Auf die Berufung der Beklag
Mit der Revision verfolg

ist die Klage abgewiesen vorden.
der Kliger die Klageanspriiche weiter. Die Beklagte beant:

die Revision zurickzuweisen,

Entescheidungsarinde:

hat die Klage abgewiesen, weill

Das BrrufunawgerLOhi
nicht gegen die Beklagte, sondern nur gegen die deutsche
Reichsbahn der Sowjetischen Besatzungszone gerichtet we

konne .,

die Bekla gte konne nach dem Reic
dem Kl&ger aus seinem Unfall enus
verantwortlich gemacht werden, wel

1. "Es hat ausgefihrt,

‘_u

Ur di

¢3]

pflichtgesetz

denen Schiden

nicht Inhaberin Betracht kommende

n Eisenbahnbetr




an

im Sinne des § 1 des Reichshaftpflichtgesetzes gewesen sei,
Betriebsinhaber sei nur derjenige, welcher eine Elsenbabp

auf eigene Rechnung betreibe und die Verfiigung tiber qen Be-
trieb habe. Diese Voraussetzung habe zur Zeit des Unfalls

in Leipzig nur der in der Scwjetischen Besatzungszone liegen~
de Teil der damaligen deutschen Reichsbahn erfiillt, Tfotz
unverinderter rechtlicher Einheit habe sich die Reichsbahn
mit der Aufteilunv Deutschlands in 4 Besatzungszonen tatsdch-
lich in 4 verwaltungs—- und vermdgensmifliig selbsténdige Betrie-
he aufgespalfen, die auch allein die Verfiigungsgewalt iiber
die in ihrén Zonen liegenden Eisenbahneinrichtungen ausgeiibt
h&tten. Die Beklagte, die lediglich die Zusammenfassung der
in den westlichen Besatzungszonen liegenden Teile der ehema-
lizen deutschen Reichsbahn darstelle, hafte daher nicht fiir
einen Unfall., der sich in der Sowjetischen Besatzungszone
erelgnet habe,

\
1

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
recitfertigt, Eg trifft zwar zu, daf die Beklagtie nach §
Abs 2 des Bundesbhahngesetzes vom 13%3. Dezember 1951 (Bundes—
gekeuzblatt I 5 955) zuch fiir Verpflichtungen haftet. die nach

dem 8. Mal 1945 bei dem Betrieb von Eisenbahnen entstanden
gind, die Bundesei&enbahnvermdgen im Sinne des § 1 dieses
Gesetzes sind. Hierzu gehdrt aber die Reichsbahn ‘der Sowjeti-
schen Besatzungszone nicht. Wena sich alsc der Unfall des
Kldgers beim Betrieb dieser Fisenbann ereignet hat, und gegen
sie Ersatzanspriiche entstanden sind, sd haftet die Beklagte
hierfir nicht,

A ﬁa

A

Nach § 1 HaftpflG trifft die Hattung flir Eisenbahnbetriebs-
‘unfédlle den Betriebsunternehmer. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 75, 7; 146, 341), von der
ahzuweichen kein Anlaf besteht, ist Betriebsunternehmer der-

Jenige, der die Bahn auf eigéne Rechnung benutzt

und die




Verfligungsgewalt Uber den Bahnbetrieb hat, Der Unfall de
gers hat aber nicnb im Betrieb dér Réichbahn-d,r Britisc
zone, sonacrn Jm Betr“eb der Relchsbahh der SOW‘P1lSChen
Besatzungs zone siettﬂefundcu, Wie das Beiuzunmageﬁnchﬁ re
iich einwandfrei festgestellt hat, war die Reichsbahn se
dem 8, Mai 1945 trotz formalrechtlicher Einheit kein ein
licher Eisenbahnbetrieb mehr. Das Vermbgen, die Verwal tun
und der Betrieb unterstand vielmehr fiir die einzelnen Zo
allein der zustidndigen Militdrregierung "-(Gol‘bermanng Hatt

keitsanspriiche gegen die Deutmon@ Bundes bahﬂ P! VP?kRuamY

161). Diese Zonenverwaltung Fuhfte d@n El%@nbahnbeurleb

fiir eigene Rechnung und hatte auch alleir die verfugun“&

=Bk

walt dariiber. Eine rechtliche Gruﬁdlag6vfur‘@1ne Haftvn

Reichsbahn der westlichen Besatzungszonen | flir den Unfdl

Kldgers ist auch nicht durch die besonderen Um Lande Zu.

gekommen, unter denen der Sondérreiseverkehr mach L‘IIIII

im Jahre 1948 stattfand, Der Umstand? daB die Reichsbahn

Britischen Be satzungszone unter hdlftiger Beteiligung a

die Fahrscheine ausgegeben hat, dal Jdie Wagen, aus denen
Mess ounde'yug_bestdr@ ihr gehodrten und daB das Begleit]

sonal von ihr gestellt war und seinen Dienst auch jensei

-der Zonengrernze ausiibte, @ndert nichts daran, daB die Ve

ﬁuﬂgﬂvewal {iber den Eisenbahnbetrieb als solchen in der.

oovgethch n Besatzungszone allein der dortigen Reichsbah
,‘ajtum" zustand, Hierauf kommt es ‘aber fir die Haftung a
Reichshaftpflichtgesetz entscheidend ans Damegen sind A4is

'dem Kléger in diesem Zusamme nhanv angefithrten Ge51ch,uy

daB das Begléiﬁpe*@on&i,nm Dienste der Reichsbahn der B

chen Besatzungszone stand, daB fir diese Beambten und

zi FW«efﬁlcnﬁrln" recht galt unc

51 BdB aus rechtswidrigen Hand

o =

ten deren Beamten- und So
unter Umstinden gemiB § 8
4

des Begléitpersonals S

. bahn der Britischen Besatz noszope entszehcn konn en; ix

\;

lich unerhéblich, Fiir die Anwendung des Pelch%ﬁ aftpflicl
edeu

setzes igt allein von B

utung, wer die uatsacﬂlichp'v



gungsgewalt iiber den Betrieb im Ganzen, d.h, liber die gesamten
Bahnanlagen und den technischen Betrieb hat (RGZ 66, 376; 75,
75 96, 209; 146, 34). Dadurch, daB das Begleitpersonal im
Einvernehmen mit der Verwaltung der Reichsbahn der Sowjetischen
Besatzungszone auch dort in dem Sonderzug seinen Dienst tat,
wurde die Voraussetzung flr eine Haftung der Beklagten nach

dem Reichshaftpflichtgesetz nicht erfiillt. Das Reichsgericht
und der Bundesgerichtshof haben zwar in Einzelfdllen auch

zwel oder mehrere Eisenbalhnverwaltungen gleichzeitig als Be-
triebsinhaber einer Eisenbahn angesehen, sofern sie den Be-
trieb auf gemeinsame Rechnung fiihrten und jede selbstindig die
Herrschaft mindestens Uber einen Teil des Betriebes durch Ein-
wirkung auf das Material und Personal ausiibte (BGH VerkRSamml
3, 217; RG DR 1944, 36). In einem solchen Gemeinschaftsverhsalt-
nis stenden die beteiligten Eisenbahnen aber nicht, denn die
Reichsbahn der Sowjetischen Zone behielt trotz einer gewissen
Mitwirkung des ihr nicht unterstehenden Zugbegleitpersonals

die alleinige Herrschaft Uber den Eisenbahnbetrieb jenseits

der Zonengrenze und zwar auch hinsichtlich der Messesonderzlige.
Es kann nun, wie das Reichsgericht (RGZ 146, 341) susgefiihrt
hat, vorkommen, daf nicht beide Nerknale der Betriebsunternehmer-
schaft, ndmlich die Betriebsfilhrung auf eigene Rechnung und die
Verfligungsgewalt liber den RBetrieb in einer Person zusammeniref-
fen. Dann ist zu priifen, welchen Merkmalen mit Riicksicht azuf
die besonderen Umstidnde die ausschlaggebende Bedeutung zukommt.
Auch filir diese Betrachtunzsweise fehlt es jedoch an den ndtigen
tatsdchlichen Voraussetzungen, denn die Reichsbahn der Sowje-
tischen Besatzungszone, der die ganze Bahnanlage gehdrte, die
den Fahrplan bestimmte, die Bahnhofsaufsicht fithrte, sowie die
Lokomotive mit Fithrer und Heizer stellte, verfiigte nicht nur
Uber den Betrieb, sondern sie benutzte ihn auch allein fir
eigene Rechnung., Der besondere Inhalt der zwischen den beiden
Eisenbahnverwaltungen getroffenen Abmachungen kann daher eben-~
Talls nicht zu dem Ergebnis fithren, daB beide gleichzeitig
Betriebsinhaber waren.




3. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefihrt, die Bek
konne auch auf Grund des mit dem Kl&ger gebchl. senen Be:
derungsvertrages fur den Unfall nicht verantwortlich ger

werden., Der Relchsbahnverwaltung der Britischen Besatz

zone sel es nicht mOOLlob geweseng‘ein@ *eforderunamver

tung JLNSP¢E der gonangrpa@e AV uoernelmeno‘Dle smi au

deriArt der Durch‘uhrvmv des Son&@rbugvmrkehr nla@lxo

L@lpvxg@r Weome deutlich in Lr vhejaung getreten “Die Dé o

bahn der Britischen Besatzungszone habe den V@thdg ddhe

fir dieses Geble+ im elvencn Namen, fiir das Gebiet der oog

tischen RenatﬂuﬂO* sone aber im Nemen der Reichsbahn jene:

Zone ges hlo“““_ ohne dort elvene Verp_¢¢cqfungen zu Ub

o

men. Dies ergebe sich aus der Verkehrssitte und der.alla

Reisenden bekannten Trennung und Selbstindigkeit der bei
Eisenlahnvew\za]tunceno

4, Diese im wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet 1ii
Ausle Ounv deg VﬂxT" ages unterliegt der Nachpriifung durch

Revisionsgericht nur nach der Richtung, ob cwe denkgese®
e 2 ) L

Sl ey

moglich ist, ob das Parteivorbringen Vollst?ndig gewilrd

g

st und dle gesetzlichen Auolewun sregeln o@&Ch* et sind
MJGQ 1%%39131,.-350% L2 1933, 325), Da der Vertragsinhal
schriftlich niedergelegt, auch nicht mindlich niher bes

war, war er gem&B § 157 BGB nach Treu und Glauben mit R

auf die Verkehrs 81tﬁe‘auﬁzulegenb Sowelt nicht ein'andeﬂ

Wille zum Ausdruck gekommen ist, muB angenommen werden,

-

die Parteien die Einzelheiten des Vertrages unter BRBeriic

[

tigung des wirtschaftlichen Zwecks so geregelt wissen w

wie es der allgemeinen Verkehrsanschauang und den beson

y 4335 119
Mit diesen Grundsdtzen steht die von dem Berufungsgeric

Umstanden des Einzelfalles entsprach (RGZ 67

troffene Vertragsa uu]egunﬁ nicht in Widerspruch, sowel

sich auf die grun ndsdtzliche Beteiligung beider in Betr

kommender Eisenbahnverwaltu angzen bezieht, Da die Eisenbal
waltung der Sowjetischen Besatzungszone jenseits der 2




7L b

grenze die alleinige Verfligungsgewalt nicht nur liver die Rahn-
anlage;sondern auch {iber die Messezlige selbst hatte und anderel”
seits vereinbarungsgemidl an dem Fahrpreis hdlftig beteiligt

war, entsprach es der Sachlage, daBl sie jenseits der Zonen- I g0
grenze auch allein als Vertrazsgegner den Reisenden gegeniiber~ = il
trat. Auf Grund der zwischen den beiden Risenbahnverwaltungen
getroffenen Vereinbarungen, wonach die Heichsbahn der Britischen | @
Zone allein die Fahrscheine verkaufte, die Hilfte des Erltses LR
aber an die Reichsbahn der Sowjetischen Besatzungszone abfih-
ren muBlte, lag-die Folgerung nahe, ddB diese bei dem Abschluf _
des Beforderungsvertrages durch die Reichsbahn, der Britischen Lo
Zone vertreten wurde. Das entsprach auch mangels susdriicklicher
abweichender Vereinbarungen der flir die Durchfahrt durchn Ge- e
biete verschiedener Eisenbahzn- und Hoheitsverwaltungen verkehrs- | it
iblichen Regelung. Ein derartiges Abkommen war zum Beispiel : i
in dem deutsch-polnischen Vertrag vom 21. April 1921 iiber den f l
Durehgangsverkehr durch den sogenannten Korridor getroffen [
(RGB1 1921 8 1069), in welchem fiir die Durchfahrt durch polni- ?Wli-
sches Geblet nur eine Verpflichtung der polnischenjﬂmmnbéhn~wngﬁﬁ '.J *R
sehen war, obwohl die Fahrkarten von deutschen Stztionen ausge~
geben wurden (RGZ 124, 209). Die Verwendung durchgehender Zige :'iﬁ i
und deutschen Personals war fiir diese Regelung des Beftrderungs- | i
vertrages ohne Bedeutung. Derselbe Gedanke liegt dem interna- ' il
tionalen Ubereinkommen iiber den Eisenbahnpersonen- und Gepick- i Al
verkehr (IUP) in der Neufassung vom 23. November 193%% (RGBL II, | | 'Wﬁ
599);, in Kraft getreten am 1. Oktober 1938 (RGBL II,101), zu- .
grunde. Nach Art 28 dieses Abkommens haftet den Reisenden fiir i ;%
erlittene Bchiden nur digjenige der beteiligten Bisenbahnen,
in deren Gebiet die beftrderte Person verletzt wird. Eine ge-
meinsame Haftung der beteiligten REisenbahnen ist nmach dieser
Bestimmung ausgeschlossen. Das Berufungsgericht konnte dsher
ohne Verletzung einer gesetzlichen Auslegunzsvorschrift aus

er bhestehenden Verkehrssitte den Inhalt der Befdrderungsver—

d
trige fir die Messe-Sonderfahrten dahin ergénzen, daB der Be- I A

rorderungevertrag fir das Gebiet der Britischen Zone von denm it i




Lﬁutsprecher die néti gen Anvewaungcn beim Vln@teivun d

sen, hierin auBer dem auf das Gebiet der Britischen Zong

solchen Auslegung nicht im Wegeu

5 Der ?evjéion‘ist jed@ch zugugeben, 4aB bei der Aus:

die das ﬁerufaLg“@crjch* dem Vertrage gegeben Hat, das

vorbringen nicht ersc% pi@ﬂd wcwufdlxt 1ut, Der Kléger hg
in der BPaPuWO?tUHG der Berufunﬂ%onTUﬂdunw der Beklagte

3%

zutreffend darauf hlngewLesen9 daB die bei den Messefahri
von der Reichsbahndirektion WM (bernommenen Leisty
eine Sonderbeurteilung des mit ihr geschlossenen Beférdef
vertrages eifordefteno Die ?elchs*mhmd:rektlon e

ndmlich, wie der von ihr herausgegebene %eosefahrpldn A
ausdricklich die Mitgahe eines Relselelters zugesagt. Auf
hat der Klégér vorgetragen, dall das von der Reiohsbahndi
‘\JJW' ges *ell‘te_Zugbeg eitpersonal auch in L~

d

Betreuung er Reisenden beauftragt gewesen sei und 81

dﬁesem Sinne betitigt habe; daB jn vesondere der dem Zu

gegebene Reichsbahnrat K1 auf dem Bahnhof L_ d
senden gegeben habe,

Wenn auch ﬁiﬁﬂbw'Vorbriﬁgen nicht geeignet ist, die
s&tzliche Rechtsauffassung des Berufungsgerichts von der
standigkeit der von dem Klégef mit den beiden Eisenbahns
waltungen geschlossenen Beférdewumﬁ$V@r trage zu . erschilt
so bleibt doch jedenfalls die Moglichkeit offen, dem mi
Reichsbahn der Britischen Zone ‘geschlossenen Vertrag
é:weiterten Inhalt zu gebeﬁ Es erscheint nicht ausgescl
beschrénkten ei gentlichen Beforderungsvertrag noch eine
1i

i
Besatzungszone die perstnliche Betreuung der Reisenden .

=

che Vereinbarung zu erblicken, die auch in der Sowjel

Inhalt hatte. Wenn das Berufungsgericht zu einer solchi



legung kommt, s0 kénnte eine ﬁ&ftung der Beklagten als Rechts—
naohfolger‘der deutschen Reichsbahn der Westzonen fiir die Schi-
den in Frage kommen, die der Kl&dger durch mangﬁhafte Austbung
der Betreuung erlitten hat. Nach § 3 Abs 2 des Bundesbahnge-
setzes vom 13. Dezember 1951 (BGBLl I 955) haftet sie némlich
auch flr Verpflichtungen, welche nach dem %q,Maigl9&5'béi

dem Betrieb von Eisenbahnen entstanden sind, die zum Bundes—

eisen%athermdgen im Sinne des § 1 deses’ esetzeS'géhbrena

Das sind alle Eisenbahnen der Westzonen, die friiher Bestand-
teil der deutschen Reichbahn waren. Es unterliegt auch keinem
ZW@if@17 daB die genannten‘Verpflichtungeh "im Betrieb" dieser

Eisenbahnen entstanden sind.

Der Klédger hatte béhauptetg er sel infolge eines kurzen
Anrilickens des Zuges beim'EinSteigen von einem Trittbrett ge-
stlirzt, Da der Reichabahnrét K1 noch dem weiteren Vortrag
des Kligers als Reiseleiter tHtig geworden ist, in dem er unter

‘andéfem:auf dem Bahnhof TR cvc-ch Tautsprecher den Reisen-
den Anweilsungen beim Einsteigen gab, konnte auéh.ein Hinwels

auf die wvon dem Anprall der Lokomotive auf die zur Abfahrt
bereitstehenden Wagen drohende Gefahr oder ein Verbot des
Einsteligens vor der Ankuppelung der Lokomot@ve zu seinem Pflich-
“tenkreis gehtrt haben. Trifft dies zu und steht der Unfall mit

einer Verletzung dieser Pflichten im ursichlichen Zusammenhang,

80 kOnnte im Falle eines Verschuldens der Erfiillungsgehilfen
n

der Reichsbahn der Britischen Besatzungszone eine Haftung der

Beklagten nach § 278 BGB in Frage kommen,

gericht bei der Auslegung des Befdrde-

Sollte das Berufw

rungsvertrages auvs tatsichlichen Grinden zu einem anderen Er-

<

gebnis gelangen, so wiren die Voraussetzungen fiir eine Haftung

der Beklagten nach § 831 BGB erneut zu priifen. Auch wenn man

dem Vortrag der Beklagten folgt, wonach das Begleitpersonal

des Zuges nur die Aufgsbe hatte, die ordnungsmiBige Rickfihrung




der den Messezug bildenden Personenwagen zu Uberwachen;’
war es jedenfalls insofern von der Verwaltung der Reichshgl
der Britischen Zone im Sinne des § 831 B?B zu einer Verr
hestellt, ﬁo'daB diese eine Haftung treffen konnte, wenn
horige des Beﬁleitpersonéls dem Klédger in Ausfihrung der
ibertragenen Verrichtungen widerrechtlich einen Schaden
fiigt haben, Waren 51@ aber ausdruck]zcn gur Betreuung de
Reisenden auch auf dem Bahnhof Ll.l.l. bestellt, ohne da
Betreuung Inhalt des Befdrderungsvertrages war, so ist e
falls eine Haftung der Beklagten nach § 831 BGB moglich;
der Beklagten der dort vorgesehene Entlastungsbewels offen
bliebe, Der ursdchliche Zusammenhang mit dem eingetretene
Schaden konnte zum BeiSpiel dann gegeben éeinp wenn bei d
Regelung des ElnSbel ens die von dem Anprall der Lokomoti
auf den Zug ausgehende Erschitterung der Wagen nicht beri

sichtigt worden und der Kléger dadurch zu einem verfriiht

Einsteigen veranlaBit worden wire,

Da das Berufungsgericht bei Beriicksichtigung dieser reéhﬁ
chen Gesichtspunkte mdglicherweise zu einer dem Kléger gung
‘gen Entscheldung kcmmen konnte, war das angefochtene Urtgg
aufzuheben und die Sache gemgB §§ 564, 565 ZPO an das Ber
fungsgericht zurﬁckzuverweisen? dem auch die Kostenentsch

dung filir das Revisionsverfahren zu Ubertragen war, Das Ber




]

fungsgericht wird auch tber den im Revisionsverfahren von dem
Klidger gestellten Antrag, den Rechitsstreit in Hihe von 408,69

"DM fir erledigt zu erkliren, zu befinden habhen,

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Hanebeck

Dr.Haul Dr.Kaul
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