Nachschlagewerk: ja .

BGHZ : nein

BGB § 635

a) Bei Kostenermittlungen durch den Architekten werden

' "Toleranzen jedenfalls nicht fir grobe Fehler wie
vergessene Mehrwertsteuer oder ganzlich unrealisti-
sche Kubikmeterpreise zugestanden.

b) Auch bei falscher Kostenermittlung durch den Archi-
tekten ist der Schluf der letzten mindlichen Tatsa-
‘chenverhandlung der mafgebliche Zeitpunkt fiir die
Schadensbereéhnung.

BGH, Urteil vom 7. November 1996 - VII ZR 23/95 - OLG Minchen
. LG Traunstein
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Vefhandlung vom 7. November 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Quack,
Prof. Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

fir Recht erkannt:

auf die’ Revision der Beklagten wird das SchluB-
urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 8. November 1994 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, ‘als zum Nachteil
der Beklagten entschieden worden ist. Auch inso-
weit wird die Berufung des Kladgers gegen das Ur-
teil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Traunstein vom 21. Januar 1992 zurlckgewiesen.

Die Gerichtskosten des ersten Rechtszuges und
des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten zu
3/20 und der Klager zu 17/20.

Die auBBergerichtlichen Kosten der Beklagten, die
in beiden Vorinstanzen angefallen sind, tragen
die Beklagten zu 3/20 und der Klager zu 17/20.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragen
die Beklagten flir den ersten Rechtszug zu 1/10
und flr das Berufungsverfahren zu 1/16, im {bri-
gen tragt der Kladger diese Kosten selbst.

Die Kosten des Rev131onsverfahrens tragt der

Klager
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Tatbestand:

Der Klager verlangt von den beklagten Architekten Scha-
densersatz. Er hatte die Beklagten mit den Architektenlei-
stungen .fir den Neubau eines Wohnhauses mit Garage'beauf-
tragt. Die Beklagten haben eine Kostenschatzung uber
330.000 DM vorgelegt. Im Laufe des Prozesses ist unstreitig
geworden, daf dieée Schétzung ganz erheblich zu niedrig
ausgefallen ist. Der Fehler bestand hauptsachlich darin, -
‘daB die Mehrwertsteuer vernaéhléésigt und ein nach der
Féststeiluhg des Berufungsgerichts "absolut unrealisti-
scher" Kubikmeterpréis zugrundé‘gélegt worden ist. Der Bau
hat ohne Architektenhénorar schlieflich 580.365 DM geko-
stet. Um einen Téil dieser hdéheren Kosten ausgleichen zu
kénnen, hat der Kléger zusitzliche Kredite aufgenommen. Ei-
nen Teil der zusitzlichen Baukosten sowie Zinsen ein-

- schlieB®lich Disagio macht er als Schaden geltend.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Oberlandeégericht unter Zuriickwei-
sung der weitergehehden Berufung die Beklagten als Gesamt-‘
schuldner verurteilt, an den Klager 56.265,26 DM und Zinsen
zu bezahlen. AuBerdem hat es festgestellt, daf die Beklag-
ten fir wéiteren Schadeﬁ de’s Klégers aus der Fehlschatzung

_haften. Dagegen wendet sich die Revision der Beklagten.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Allerdings ist die Riige unbegriindet, das Berufungsge-
richt hatte fir die Kostenschatzung einen hdheren Toleranz-
rahmen als die von ihm angenommenen 30 %'zugestehen missen;
es ‘habe die gegebenen Umst&nde nicht hinreichend bertick-
sichtigt. Die von der Revision hierzu aufgezahlten Einzel-

heiten sind nicht entscheldend. Mit der ergelegten Kosten-

schatzung haben die Beklagten in grober Weise ihre‘vértrag-

lichen Pflichten verletzt. Toleranzen kénnen ihnén‘inudie-
sem Zusammenhang nicht zugute kommen. Tolérénien'werden’je-
denfalls nlcht far grobe Fehler wie: d1e vergessene Mehr-

wertsteuer und. unreallstlsche Kublkmeterprelse zugestanden

II,

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Klager
vdurch die falsche Kostenschédtzung einen. Schaden erlltten
Dieser liege in der leferenz zwischen den zusatzllchen
Aufwendungen des Klagers elnerselts und der durch sie be-
'dingten Werterhéhung-dés_%rundstﬁcks andererseits. Die Dif-



ferenz betrage 56.265,26 DM. Zusétzliche Aufwendungen habe
- der Klager zundchst einmal durch weitere Baukosten in Hdhe
der Differenz zwischen den geschitzten Kosten zuziiglich ei-
ner 30 %igen Toleranzspanne und den tatsdchlich entstande-
nen Baukosten, mithin in Hohe von 151.000 DM gehabt. Inso-
weit sei dem Kldger allerdings im Ergebnis kein Schaden
entstanden. Der Nachteil der hdheren Baukosten werde durch
den anzurechnenden Vorteil des erhéhten'Verkehrswértes des
' Hauses vollstdndig ausgeglichen. Der Kldger habe ferner zu-
sitzliche Aufwéndungen durch Kosten der Fremdfinanzierung
gehabt, die fir die Zeit vom 1. Januar 1988 ‘bis zum 18. Ok-
tober 1994 66.265,26 DM ausgemacht hitten. Diese Kosten
wirden durch den erhOhten Verkehrswert des Hauses nur zum

Teil aufgewogén.

Ausgangspunkt fir die Bestimmung der Werterhdhung sei
der Verkehrswert im Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit des Hau--
ses. Eine Wertbestimmung auf den Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung kommefnicht in Bétracht;_mit ihr
wirde dem Architekten die Mdglichkeit gegeben, einém Scha-
‘densersatzanspruch durch Prozessieren allmdhlich den Boden
zu entziehen. Auf der Grundlage des Gutachtens des Sachver-
stadndigen F. ergebe sich, daR einem Schaden des'Klégers in
Gestalt zusdtzlicher Baukosten und ZiﬁSen ein Wertzuwachs
in H®he von 161.000 DM gegenliberstehe. Nachdem dieser die
zusétzlichen‘Baukosten ausgleiche; verblieben fiir den Vor-
teilsausgleich gegentiber den Darlehenskosten restliche
10.000 DM, so dafl von der Zinslast am Ende 56.265,96 DM oh-
ne Ausgleich blieben. In diesem Umfang sei der Klager ge-
schédigt. '




2. Hiergegen wendet sich-die Revision im Ergebnis mit
" Erfolg. Der Kléger hat keinen'Schaden erlitten. Seine bei
der Schadensermlttlung zu berucks1chtlgenden*Vortelle aus
selnen Uber die Kostenschatzung hlnausgehenden finanziellen
Aufwendungen sind mindestens ebenso hoch,‘wie diése Aufwen-

dungen.

a) MaBgeblicher Zeitpunkt far die im Rahmen des Vor;
'teiléausgleiphs'vorzunehmende'BestimmUng der Werterhdhung
durch zuéétzliéhe Aufwendungen ist wie auch sonst bei‘der .
Ermittlung eines Schédeﬁé.der Schluff der letzten mindlichen

Tatsachenverhandlung.

‘Allerdings vertreten elnlge Autoren dle Auffassung,
malgeblicher Zeitpunkt flir die Wertermittlung bei einem Ar-
chitekten unterlaufeneanehlern der Kostenermlttlung sei
der Abschluf des Bauvorhabens (Léffélmann/Fleischmann, Ar-
,chitekteﬁfécht 3. Aufl. Rdn. 1719) oder die Falligkeit der
Baurechnungen (Locher, Das prlvate Baurecht, 6. Aufl
Rdn. 284, sowie unter Berufung hierauf Blndhardt/Jagenburg,
Die Haftung des Archltekten,.,a Aufl. § 6 Rdn. 195) . Als
ngrﬁnduhg wird angenommen, 2u”diesem Zeitpunkt sei die
-Schadensentwicklung abgeschIOéseh und der Schaden tatsach-
"lich eingetreten; wahrend der ubllchen Dauer von Prozessen
konnten die Baukosten weiter . stelgen, so daR ein ursprung—
lich vorhandener Schaden aufgezehrt werde. Prozeﬁdaue; und
‘Baukostenentwicklung dirften nicht die Schadenshdhe bestim-

men.

Demgegeniber ist allgemein im Zivilrecht der Zeitpunkt

der letzten mﬁndlichen‘Tatsachenverhandlung fir die Ermitt-




ldng der Schadenshdhe maSgeblich. Materiell-rechtlich kann
ein frﬁhéref Zeitpunkt in Betracht kommen; sofern die Scha-
densersatzpflicht erfillt wifd,-ist der Zeitpunkt dieser
Erfiillung maBgeblich. Im Streitfalle bleibt es aber beim
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (st. Rspr., im
einzelnen vgl. MinchKomm/Grunsky, 3. Aufl. Rdn. 124 ff vor
§ 249 m.w.N.; angchaulich BGH, Urteil vom 23. Januar 1981

- V ZR 200/79 - BGHZ 79, 249, 258). Dem schlieBen sich auch
fir das Baurecht Locher/Koeble/Frik an (HOAI, 7. Aufl.
Einl. Rdn. 66), ferner Miegel (Die Haftung des Architekten
fdr hdhere Baukosten sowie fehlerhafte und unterlassene Ko-
stenermittlung, Baurechtlighe-Schriften, Band 29 S. 80) und
Steinert (BauR 1988, 552, 553). Von den,Oberlandésgerichten
haben K&éln und Hamm in Fdllen von Bausummeniberschreitung
ebenfalls'den Tag der letzten mﬁndlichen'Verhandlung als
mafgeblich fur die Schadensberechnung angesehen

(NJW:RR 1993, 986 = BauR 1993,'640 [nur Leitsatz] sowie
BauR 1993, 628, 629).

Es ist kein tragfdhiger Grund ersichtlich, von dem ei-
ner Schadensberechnung allgemein zugrunde gelegten Schluf
der letzten mindlichen Verhandlung in Schadensfidllen auf-
grund falscher Kostenermittlung aqurﬁcken. Die Beflirworter
eines friheren Zeitpunktés zeigen keine Besonderheiten: Bei
jeder Schadensberechnung mit Vorteilsausgleich kann sich
die am Ende verbleibende Schadenssumme im Verlaufe eines
‘Gerichtsverfahrens vergrdfiern oder verkleinern. DaRR bei
Streitigkeiten Wegen falscher Kostenermittlung die Scha-
denééntwicklung abgeschlossen ware, sobald dér Bau fertig-
gestellt ist, ist eine nicht begriindete Annahme. Der Scha-

den liegt hier nicht im Bauwerk, sondern in der Entwicklung




des Vermdgens, die auch von der Art der Finanzierung ab-
hdngt. Das wird unter anderem an den ZinSbelastungen deut -
lich, deren Entwicklung mit dem Abschluf des Baues noch

" kein Ende gefunden hat.

Im Ubrigen enthdlt der Vorteilsausgleich ein hinrei-
chendes Korféktiv, Die Grundsitze des Vorteilsausgleichs
(vgl. Sénatsurtgilé vom 13. JuIiV1970 - VII ZR 189/68 -
BauR 1970, 246 und vom 16. Juni 1977 - VII ZR 2/76 -

BauR 1979, 74, neuerdings Senatsurteil vom 16. Dezember
1993 - VII ZR 115/92 - BauR 1994, 268) sind aus Treu und
Glauben entwickelt wordén (vgl. Senat,'Urteil vom 16. April
1973 - VII 2ZR 140/71 - BGHZ Gb, 353,‘358 m.w.N.). Dement-
sprechend findet ein Vorteilsausgleich dort seine Grenze,
Qb das Ergebnis dem Zweck des Ersatzanspruchs zuwiderlauft,
das heiBt dem Geschadigten nicht mehr zuzumuten ist und den
Schadiger unangemessen entlastet (Senatsurteil vom 17. Mai
1984 - VII ZR 169/82 - BGHZ 91, 206, 210 m.w.N.).

b) Bei Schluff der letzten mindlichen Tatsachenverhand%
lung am 18. Oktober 1994 hatte‘das Haus des Klagers einen
so hohen Wert, daff bei Berﬁcksichtigung aIIEr'Vtheile ein
Schaden des Klagers nicht zu erkennen ist.

Das.Berufungsgericht legt seinen Erwdgungen zur Scha-.
‘densberechnung einen Verkehrswert desnGebéudes-bei Bezugs-
. fertigkeit im Februar 1988 in Héhe von 590.000 DM zugrunde
'und,géiangt.so zu einem Schaden durch Zinsbelastung in Hohe
von 56.265,26-DM} Nach dem fir das Landgericht erstatteten
Gutachten deéselben Sachversténdigen'rgprésentierte das
Haus im August:l991.und damit dgutlich vOrVSthug der miitnd-




lichen Verhandlung bereits einen Wert von 700.000 DM. Damit
sind nicht nur samtliche tiber die fehlerhafte Kostenschit-
zung hinausgehenden Baukosten'einschlieﬁlich der vom Beru-
fungsgericht zu Unrecht angesetzten 30 %igen Toleranz auf-
gewogen:'Auch-die Zinsen sind-damit mehr als ausgeglichen.
Hiervon abgesehen sind Zinsen nur unter besonderen Umstén-
den ganz'oder zum Teil ein zusatzlicher Schaden (vgl. im
einzelnen Senatsurteil vom 16. Dezember 1993,

'VII ZR 115/92, BauR 1994, 268, 270). Hierzu ist nichts vor-
getrageﬁ, Die Beanstahdungen der Beklagten gegen die Sach-
verstdndigengutachten schlieflich kdénnen auf sich beruhen.
Sie zielen auf einen noch h&heren Wert des Hauses, der

nicht in Betracht gezogen werden muf.

Der vollstandige Vorteilsausgleich ist dem Klager auch
zuzumuten und entlastet die Beklagten nicht unbillig. Der
Klidger hat eben jeneé Haus mit allen Besonderheiten bekom-
men, das seiner Vorstellung,entsérach._Nach Auffassung des
gerichtlich bestellten Sachverstdndigen ist das Haus auch
ausgésprochen kostenglinstig hergestellt worden. Ferner hat
der Kléager niéht im einzelnen dargetan, dafl er die finan-
ziellen Lasten nicht tragen kénne.,Die Beklagten anderer-
seits haben zwar einen Fehler gemacht, dem Kliger aber das

gewlinschte Haus zu einem guten Preis errichtet.

3. Da im Ergebnis:kein Schaden entstanden ist, kommt es
‘nicht daragf an, ob die Zusétzlicheﬁ Aufwendungen des Kla-
gers Uberhaupt durch die fehlerhafte Kostenschdtzung der
Beklagten verursacht worden sind. Danach ist auch fir die
Feststellung, daf die Beklagten auch fir kinftige Zinsen

einzustehen hatten, kein Raum.



SN~ ,

III.

Weitere Tatsachenfeststellungen sind nicht erforder-
lich, so daR der Senat in der Sache selber zu entscheiden
hat. Danach ist die Abweisung der Klage durch das Landge-

J richt dadurch zu bestétigén, daf die Berufung des Klagers,

soweit sie erfblgréiCh gewesen ist; unter entsprechend
teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils zurlickgewiesen

i

wird.

Lang Quack ‘ ' "Thode

Hausmann Wiebel
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