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Matthias Prinz

Rechtsanwalt w%.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, :Heinr. Meyer und Dr. Pfretzsch-~
nerxr
fir Rech t erkannt

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Hanseatischen Operlandesge-~
richts zu Hamburg vom 7. September 1965 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Ersatz von
Versorgungsleistungen in Anspruch, die er dessen Mutter,
der am i@ WP 1873 geborenen und and. P 1958 ge-
storbenen Frau Frieda I auf deren Antrag vom 7. Sep-
tember 1950 wegen ihrer Bediirftigkeit und wegen Ver-~
schollenheit des Beklagten gemii Bescheid des Versorgungs-
amtes IT BEEP vom 26. Juni 1952 auf Grund des Bundes-
versorgungsgesetzes in Verbindung mit dem DG Kriegs-
opferversorgungsgesetz vom 12. April 1951 sowie des B@-
@ Versorgungsgesetzes vom 24. Juli 1950 gewiihrt hat.

Der Beklagte hatte sich gegeniiber seiner Mutter in
einem Rechtsstreit vor dem Amtsgericht Beiiliin-V"GillD
durch gerichtlichen Vergleich vom 13. Ngvember 1934 zu
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monatlichen Unterhaltszahlungen von 25 RM verpflichtet
und bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht im zwelten
Weltkriege die mittlerweile auf 30 RM erhthten Unter-
haltszahlungen an sie geleistet. Nach seiner Entlassung
aus der Kriegsgefangenschaft im Juli 1945 nahm der Be- i
klagte, der frilher in KD/ @P gcvwohnt hatte,
seinen Wohnsitz in HEJ}- Er reichte 1945 beim Deut-
schen Roten Krcuz (DRK) eine Suchanzeige nach seiner
Ehefrau und nach seinem Sohn aus erster Ehe ein, nahm
aber keine Verbindung mit seiner Mutter auf, die in
EQEED-c@HEID :scit 1924 mit ihrer Tochter Frau
Bo@l® zusammenlebte und {iber den Krieg hinweg ihre
dortige ¥Wohnung behalten hatte. Die Mutter gadb 1950
ihrerseits beim DRK eine Suchanzeige nach dem Beklagten u
auf, meldete ihn bei der allgemeinen Registrierung im
Miirz 1950 als vermi8t und wandte sich 1951 mit der er-
folglos gebliebenen Bitte um Suchhilfe auch an die Bgg-

@D Tageszeitung "TGHEED"-

Der Landesnachforschungsdienst BEJ® des DRK, der
vom Versorgungsamt bei der Uberpriifung der Verschollen-
heitsangaben der Mutter des Beklagten vor der Renten-~
bewilligung eingeschaltet worden war, teilte dem Lan-
desversorgungsant BEP durch ein am 17. Februar 1960
eingegangenes Schreiben mit, daB der Beklagte lebte und
in NP vohnte. Vom Versorgungsamt um Aufklirung ge-
beten, erklirte der Beklagte, er habe schon sgeit 36 Jahren
keine Verbindung mit seiner Mutter und Schwester mehr
unterhalten, ihre Anschrift sei ihm bis 1960 unbekamnt
gewesen; er habe sie dann durch die Mitteilung des DRK
erfahren, da8 seine Mutter ihn suche.
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Der Kléger verlangte darauf in einem Vorprozef
gegen den Beklagten von seinen auf insgesamt 3 561 DM
bezifferten Aufwendungen fiir die Mutter Ersatz der bis
zum 30. Juni 195% bewirkten Versorgungsleistungen in
Hohe von 985 DHM. Die Klage wurde in der Berufungsin-
stanz durch das Urteil des Landgerichts Hamburg wvom
2. Oktober 1963 wegen Verjdhrung des Anspruchs abge-
wiesen (13 C 1195/60 AG Hamburg = 18 S 327/62 Landge-
richt Hamburg).

Inzwischen hatte der Kldger den Beklagten mit einem
am 14. Februar 1963 beantragten und am 16. Februar 1963
zugestellten Zahlungsbefehl des Amtsgerichts Hamburg-
Wandsbek iiber 2 576 DM ..." verauslagte Unterhaltsbe~
tridge fiir die Mutter des Schuldners Frau Prieda LD
geb. Briiili)i ncbst 4% Zinsen seit dem 1. Oktober 1960
auch wegen der weiteren Aufwendungen in Anspruch ge-
nommen. Ifn dem nach der rechtskriftigen Erledigung des
Vorprozesses fortgefilhrten Verfahren hat der Kléger
geltend gemacht, daB sich dexr Beklagte seiner Unter-
haltspflicht gegeniiber der Mutter schuldhaft entzogen
habe und dem Kléger nach § 823 Abs. 2 BGB i.Verb.m.

§ 1D b St6GB zum Ersatz der aufgewendeten Versorgungs-
betrdge verpflichtet sei.

Der Beklagte hat dies bestritten. Er hat eingewen-
det, seine Mutter hiétte durch Erkundigungen bei seiner
geschiedenen Frau erfahren konnen, wo er geblieben sei,
habe sich aber nicht ernsthaft bemiiht, ihn zu finden,
und die Rente beim Versorgungsemt erschlichen, Den Kl&-
ger treffe ein eigenes Verschulden, weil er unter Ver~
nachléissigung seiner Nachforschungs- und Sorgfaltspflicht
der Mutter die Erlangung der Rente zu leicht gemacht habe.
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Der Beklagte hat weiter die Einrede der Verjdhrung
erhoben.

Das Landgericht hat den Klageanspruch wiederum
fiilr verjihrt gehalten und die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten nach dem
Klagebegehren verurteilt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB sich der Beklagte seiner nach § 1601 BGB bestehen~-
den gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniiber seiner
Mutter vorséitzlich entzogen hat und ihr Lebensbedarf in-
folgedessen ohne die vom Klédger gewilihrte tffentliche
Hilfe gefihrdet gewesen wire. Es hat den Beklagten da-
her nach § 823 Abs. 2 BGB wegen VerstoBes gegen § 170 b
StGB fiir verpflichtet gehalten, dem Kliger die mit der
Klage geltend gemachten Aufwendungen gu ersetzen.

Diese Beurteilung ldBt keinen Rechtsfehler er-
kennen.
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a) Vergebens wendet die Revision ein, das Berufungs—
gericht habe nicht davon ausgehen diirfen, daf der Be-
klagte zur Unterhaltsleistung in der lLage und verpflich-
tet gewesen sei. Wie das Berufungsgericht auf Grund der
eigenen Angaben des Beklagten ilber das von ihm ver-
steuerte Einkommen der Jehre 1953 und 1954 und Uber
seine Belastungen des Jahres 1954 festgestellt hat,
stand ihm nach Befriedigung der Anspriiche seiner bei-
den Kinder aus erster Ehe noch ein Jahreseinkommen von
mindestens 10.525 DM zur Verfiigung, um sich selbst,
seine zweite Ehefrau und das Kind aus zweiter Ehe zu
unterhalten. Dem Berufungsgericht ist ohne rechtliche
Bedenken darin gzu folgen, daB der Beklagte hiervon
die gur Sicherung des Lebensbedarfs der Mutter er-
forderlichen und vom Kléger gewdhrten Betrige von
nicht mehr als monatlich 33 DM bis 50 DM hdtte auf-
bringen ktnnen, ohne seinen eigenen angemessenen Unter-
halt zu gefiihrden. Da der Kléger ausdriicklich vorge-
tragen hat, daB das Einkommen des Beklagten in den
Jahren 1955 bis 1958 nicht abgesunken ist, und der
Beklagte diesem Vorbringen nicht substantiiert wider-
sprochen hat, da fernmer der Beklagte unstreitig in der
Lage gewesen ist, sich und seiner neuen Familie ein
EFigenheim zu schaffen, konnte das Berufungsgericht ohne
Rechtsversto8 die Annahme fiir gerechtfertigt halten,
daB der Beklagte auch in der Zeit nach 1954 zu Unter-
haltsleistungen fiir seine Mutter fihig gewesen ist.

Die Revision riigt als eine Verletzung des § 139 ZPO,
daB das Berufungsgericht den Beklagten nicht aufgefordert
hat, sein Bestreiten zu substantiieren. Die Riige ist
unbegriindet. Wenn der Beklagte in erster Instanz auch
auf Grund seiner Verjdhrungseinrede obgesiegt hatte, so
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hat der Kliger in der Berufungsinstanz doch nicht nur
die Auffassung des Lgndgerichts bekdmpft, daB Verjihrung
eingetreten sei, sondern hat den vollen Klagevortrag
mit der nachdriicklich wiederholten Behauptung weiter-
vertreten, daf der Beklagte fortdauernd leiptung. £8hig
gevesen ist. Auch der Beklagte hat sich nicht darauf
beschrdnkt, das landgerichtliche Urteil zu verteidigen,
sondern weiter ins Feld gefiihrt, daB er als freischaf-
fender Architekt erst in den flinfziger Jahren in Ham~
burg in fortgeschrittenem Lebensalter neu habe anfangen —_
miissen und kein Vermdgen habe erwerben k¥nnen. Das Be-
rufungsgericht brduchte sich nicht veranlaBt zu sehen,
den rechtskundig vertretenen Beklagten darauf hinzuweisen,
daB diese allgemein gehaltenen Angaben nicht geeignet
waren, seine Fahigkeit zur Unterstiitzung seiner Mutter
in Froge zu stellen. Die Riige eines VerstoBes gegen § 139
ZPO kann iiberdies auch darum keinen Erfolg haben, weil
das, wasider Beklagte nach dem Inhalt seinexr Revisions-
begriindungsschrift auf einen etwaigen Hinweis des Be-~
rufungsgerichts vorgetragen hiétte, ebenfalls jeder Sub-
stantiierung entbehrte. Erst nach Ablauf der Revisionsbe-
grindungsfrist hat der Beklagte die an ihn gerichtete
Mitteilung des Finanzamts IQEE vom 21. Juni 1966
dariiber eingereicht, welches Einkommen er in den Jahren
1955 bis 1958 versteuert hat. Dieses nachgeachobene

neue Vorbringen kann nach §§ 554, 559 ZPO keine Be-
riicksichtigung finden.

b) Auch gegen die Feststellung des Berufungsgerichts:
daB der Beklagte sich der Unterhaltspflicht gegeniiber
sciner Mutter vorsdtzlich entzogen hat, ist rechtlich
nichts einzuwenden. Die von der Revision angezogene Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 28. Februar 1961
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- VI ZR 148/60 (1M Nr. 12 zu § 823 /Be/ .BGB = NJW

1961, 1110 = FamRZ 1961, 262) steht ihr nicht ent-
gegen. Im Falle der damaligen Entscheidung ging es

um die Unterhaltspflicht des unehelichen Vaters gegen-—
iiber dem Kinde, von dem er nicht wuBte, ob es lebend
geboren worden war und wo es sich befand; die Kindes-
mutter hatte im Ost-Sudetenland gelebt und war nach

dem Kriege mit dem Kind aus ihrer Heimat vertrieben
worden. Der Senat hat damals ausgefiihrt, der Beklagte
sel bei der ganz auf vermigensrechtlicher Ebene liegen-
den Natur seiner Rechtsbeziehungen zu dem Kinde nicht
verpflichtet gewesen, nach dessen Verbleib su forschen,
und habe seinen Obliegenheiten gegeniiber dem Kinde da-
durch geniigt, daBl er sich fiir dessen gesetzlichen Ver-
treter erreichbar gehalten habe. Mit dem damaligen
Sachverhalt ist der vorliegende Fall auch damn nicht
vergleichbar, wenn der Beklagte, wie er behauptet hat,
Mitte der zwanziger Jahre von seiner Mutter des Hauses
verwviesen worden ist und seitdem nur iiber Gerichte oder
Behtrden mit ihr verkehrt hat. Uber die Unterhaltspflicht
des Beklagten gegeniiber seiner Mutter lag ein vollstreck-
barer Titel vor; seiner Verpflichtung war erxr nachge-
kommen, bis er 1944 zur Wehrmacht einberufen wurde. COb-
wohl seine Mutter nach wie vor unter der ihm bekannten
Anschrift erreichbar war und er festgestelltermafSen
keinen Anlaf zu der Annahme hatte, daB in ihren wirt-
schaftlichen Verhdltnissen seit 1945 eine Besserung ein-
getreten sei, hat er auch nach seinem Wiedereintritt in
das Erwerbsleben mit Einkiinften, die ihn dazu befHhigten,
seiner Mutter die geschuldete Unterhaltshilfe unter be~
vuBter Vermeidung einer Konktaktaufnahme vorenthalten.
Er hat, wie das Berufungsgericht iiberzeugt ist, damit
gerechnet, daB der Lebensbedarf seiner hochbetagten
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Mutter infolge des Ausbleibens seiner Unterhalts-
leistungen gefdhrdet sein kénne, wenn nicht tffentliche
Hilfe eintrat, und hat dies billigend in Kauf genommen.
Mit Recht hat das Berufungsgericht bei diesem Sachver-
halt die Schadensersatzpflicht des Beklagten gegeniiber
dem Klidger fir begriindet gehalten.

2. Das Berufungsgericht hat die Annahme abgelehnt,
daB dem Kldger e¢in eigenes Verschulden daran beizumessen
sci, der Mutter des Beklagten die Versorgungsleistungen
gewdhrt zu haben. Die Beurteilung griindet sich auf eine
eingehende Wiirdigung des Sachverhalts und ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

Ob der KlHger sich ein Verschulden der Mutter des
Beklagten an der Rentengewdhrung entgegenhalten lassen
miiBte, hat das Berufungsgericht dahingestellt gelassen.
Es ist der Ansicht, daB auch sie kein Verschulden trifft.
Die Revisgion tritt dem entgegen. Hierauf einzugehen, er-
ibrigt sich, da nicht ersichtlich ist, inwiefern dem
Kldger ein etwaiges Verschulden der Mutter sollte zuge-
rechnet werden kinnen. v

3. Die Revision wendet sich vor allem dagegen, da8
das Berufungsgericht der Verjihrungseinrede des Beklagten
den Erfolg versagt hat. Das Berufungsgericht iset der
Ansicht, daf die dreijihrige Verjihrungsfrist des § 852
BGB begonnen hat, als das Landesversorgungsant BEP
am 17. Pebruar 1960 die Benachrichtigung des DRK tber
den Aufenthalt des Beklagten erhielt, und daB sie wvor
ihrem Ablauf nach § 209 Abs. 1 und 2 BGB i.Verb.m. § 693
ZPO am 14. Februar 1963 mit der Einreichung des Gesuchs
um ErlaB des am 16. Februar 1963 zugestellten Zahlungs-
befehls unterbrochen worden ist. '
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_ Diese Beurteilung wird von der Revision vergeblich'
beké&npft. '

a) Die Revision meint, die Verjdhrung sei nach § 197
BGB spidtestens mit Ablauf des 31. Dezember 1962 einge-
treten, da es sich bei dem Klageanspruch der Sache nach
um Riicksténde von wiederkehrenden Leistungen aus dexr
Zeit vor dem 1l. Januar 1959 handele.

Solcher Auffassung ist das Berufungsgericht bereits
mit Recht entgegengetreten.

Fiir einen familienrechtlichen Ausgleichsanspruch des
einen Elternteils gegen den anderen wegen vergangener
Unterhaltsleistungen fiir das Kind und fiir einen Anapruch
aus Geschédftsiihrung ohne Auftrag oder aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung auf Erstattung gewlihrter Rentenauf-
wendungen ist in der Rechtsprechung allerdings amnerkannt
worden, daB § 197 BGB anzuwenden ist und die Forderung
in vier Jahren verjiéhrt (BGHZ 31, 329; BGH Urteil vom
8. Mirz 1962 - VII ZR 225/60 IM Nr. 3 gu § 52 BVG;

Urteil vom 19, September 1963 -~ VII ZR 12/62 NJW 1963,
2315 = IM Nr. 6 zu § 197 BGB; zustimmend von Caemmerer
NJW 1963, 1402 in der Anmerkung zu dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 8. Januar 1963 - VI ZR 87/62 NJW
1963, 579). Das kann aber nicht auch fiir einen Anspruch
aus unerlaubter Handlung gelten. Bel Anspriichen jener
Art beginnt die Verjihrung .mit dem Schlusse des Jahres,
in dem die Aufwendungen bewirkt worden sind und fiir den
Leistenden der Anspruch auf deren Erstattung entstanden
ist ( § 201 BGB). Fiir Schadensersatzanspriiche aus uner- .
laubter Handlung bestimmt die besondere Vorschrift des § 852
BGB dagegen, daBl die Verjdhrung nicht schon mit der
Entstehung des Anspruchs beginnt, sondern daB der Anspruch
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in drei Jahren von dem Zeitpunkte an verjihrt, in dem
der Verletzte von dem Schaden und der Person des Er-
satzpflichtigen Kenntnis erlangt, und ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis erst in 30 Jahren von der Begehung
der Handlung an. Solange der Verletzte keine Kenntnis
von dem Schaden und der Person des Schidigers erlangt
hat, kann ein Schadensersatzanspruch aus unerlaubter
Handlung also nicht vor Ablauf wvon 30 Jahren von der
Begehung der Handlung an verjihren. So ist es auch
bei solchen Anspriichen aus unerlaubter Handlung, die
wie im vorliegenden Falle auf den Ersetz des durch

wiederkehrende lLeistungen entstandenen Schadens gerichtet

sind. Es wdre verfehlt, wollte man annehmen, dafB der-
artige Anspriiche verjdhren konnten, bevor der Geschd-
digte die Kenntnis hat, die ihn liberhaupt erst in die
Iage versetzt, siec geltend zu machen. So ktnnen auch
die Kommentarstellen nicht verstanden werden, auf die
sich die Revigsion zur Stiitzung ihrer Ansicht begieht
(BGB RGRK 11l. Aufl. § 852 Anm. 3; Erman~Drees BGB 3.
Aufl. § 852 Anm. 1 f£; Palandt BGB 26. Aufl. § 852 Anm.,
1 b). Wenn hier davon gesprochen wird, daB Riickstén-
de von Renten auch dann nach § 197 BGB verjéihren, wenn
der Rentenanspruch auf unerlaubter Handlung beruhrt,

80 bezieht sich das auf den Fall, daB8 als Schadene-
‘ersatz eine laufend zu zahlende Rente geschuldet wird
und der Ersatzpflichtige mit den Rentenzahlungen in
Riickstand gertit. Das ist eine ganz andere Sachlage,
als sie hier gegeben ist.

In der oben angefiihrten Entacheidung des Bundes-
gerichtshofes vom 19, September 1963 - VII ZR 12/62 -
ist hingichtlich der Verjdihrung denn auch kler unter-
schieden worden zwischen dem Anspruch aus unerlaubter
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Handiung und den Anspriichen aus Geschiédftsfilhrung und
ungerechtfertigter Bereicherung. Nur fiir die letzteren
ist die Verjdhrungsvorschrift des § 197 BGB zur An-
wendung gebracht worden. Dagegen ist fiir den Anspruch
aus unerlaubter Handlung die Frage der Verjdhrung aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt des § 852 BGB ge-
priift worden. Der Ansp}uch ist nicht darum fiir verjihrt
erachtet worden, weil die wiederkehrend gewidhrten
Leistungen bei der Klageerhebung iiber vier Jahre zuriick
lagen, sondern weil der Kldger die den Beginn der Ver-
jihrung nach § 852 BGB auslbsende Kenntnis von dem
Schaden und der Person des Schidigers liénger als 3 Jahre
vor Erhebung der Klage erlangt hatte (insoweit an den
angegebenen Fundstellen nicht mitabgedruckt).

b) Die Revision vertritt die Ansicht, das Berufungs-
gericht hidtte bereits fiir das Jahr 1950 den Verjihrungs-—
beginn annehmen miissen, weil der Beklagte sich damals
von dem Einwohnermeldeamt BED-DEID cine Meldebe~
stitigung nach H@p habe schicken lassen, in der
ihm bescheinigt worden sei, daB er vor dem Kriege in
BEED gevohnt habe. Mit Recht hat das Berufungsgericht
aus diesem Vorbringen des Beklagten nicht den von der
Revision gewlinschten SchluB gegogen. Fiir die Frage nach
dem Verjihrungsbeginn kanr eg nur darauf ankommen, wann
die fiir die Bearbeitung von Versorgungsangelegenheiten
' gustdndigen Stellen die Kenntnis davon erhalten haben,
da der Beklagte noch lebte und den Schaden verursacht
hatte, der dem Kliéger durch die Versorgungsleistungen
fiir seine Mutter entstanden war. Das ist nach der rechts- )
fehlerfreien und fiir das Revisionsgericht bindenden
Feststellung des Berufungsgerichts nicht vor dem 17.
Februar 1960 gewesen.
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¢) Zu Unrecht zieht die Revision endlich in Zweifel,
da die Verjihrung durch den am 14. Februar beantragten
und am 16. Februar 1963 zugestellten Zahlungsbefehl unter-
brochen worden ist. Gegenstand und Grund des Anspruchs
waren in dem Zahlungsbefehl iiber "2 576 IM... veraus-—
lagte Unterhaltsbetrdge fiir die Mutter des Schuldners
Frau Frieda L{J§" hinreichend deutlich gekennzeichnet.
Das hat das Berufungsgericht bereits zutreffend darge-
legt. Seinen Ausfiihrungen ist nichts hinzuzufligen.

Die Revision erweist sich nach alledem als unbe-
griindet.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Meyer Dr, Pfretgschner
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