-7,w,ﬁachschlagewerk: ja

~* BGB § 852

S BGH_Z: _nein

:'Deliktisdhe Anspruche auf Ersatz einea ﬁurg.‘ T
erbringung wiederkehrender Leistungen entstandenen 1;?!‘
Schadens verjihren nach § 852 ( und nloht naoh e

§ 197) BEB. R R

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1967 — VI ZR 23/66 ~ O]
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- das Land Berlin
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- wirkung aes Senataprasldenten IJ:c. Engels nd ‘de;
_ richter Hanebeck, Dr. HauB :Helnr. Meyer ‘und Dr.
"3“'ne'r ) : v Pooa e Eeld
- fiir Reec h t erkennt

Die Revision des Beklagten gegen des 1
10, Zivilsenats des Hanseatzschenv'*
. richte zu Hamburg vom 7. Septembe"
guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden ‘de
e:r:leg‘t T ‘

¥on Rechts wegen

Mna E

7 B8 §§ YorU.UBqU)E,

N}

s

stor‘benen Frau }?rieda I-auf deren
tem’ber 1950 wegen ihrer Bedﬁrftigkeit‘
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’keine Verbindung mit seiner Mutter
unterhalten, ihre Anschrift sei ihm

o erfahren, daﬁ seine Hntter ihn suah&.




o j“gegen den Beklagten von seinen auf in-gesamt 3 561 M
. bezifferten Aufwendungen filr die Mutter Ersatz der ‘bs.s*'**f
© 7 ‘gum %0, Juni 1953 bewirkten Vemorgungslewtungen ;Ln
Hohe von 985 DM. Die Klage vurde in der Be 111 {0
stanz durch das Urteil des Landgerichta Hi

wiesen (1’5 c 1195/60 AG Hamburg 18 S"?f3 _
richt Hamburg) " o

geb. Bz-" nebs‘t 4% Zinsen geit dem 1';
 auch wegen der weiteren Aufwendungeﬁ m’ N
nommen. I dem nach der rechtskra:ftigei Bri

_ Yorpz:ozeases Tortgefilhrten Verfa.hren hat de
geltend gemacht dafl sich der Beklagte a'":"’
hai‘bspfllcht gegeniiber dor Mutter achul |




. Das Oberlandesgerlcht hat den Bekla '
f“Klagebegehren verurteilt. |

Mit der vom Dﬁerlandesgericht zngelassenen Reviéion
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellungﬁ_‘h !
richtlichen Urteils.

Der Kidger besntragt, die Revision z

Entscheigqué,;t:agg?b

1. Das Berufungsgerichtﬂhat E

”tter vorsatzlich entzogen hat unﬂ
;geﬂeasen ohne die vom Kl&ger &
ilfe gefdhrdet gewesen wire, Es
her nach § 823 Abs. 2.BGB weganAVersta
St6B fur verpflichtet gehalten, dem_xlﬁg
Klage geltend gemachten AufwendungenVZu

Qleae Beurteilung laﬁt keine




klagte gur Unterhaltsle:.s‘l:ung in der
‘ »5tet gewesen sei. Wic das BErufungsge :
" eigenen Angaben des Beklagten fber dafH n
] | steuerte Einkommen der Jahre 195% und 19
_ seine Belastungen des Jahres 1954 festg
‘stand ihm nach Befriedigung der Ansprﬁcht
' den Kinder aus erster Ehe noch ein Jahre
f’mznaestene 10.525 DM gur Verfﬁgung, um
ISELne zweite Ehefrau und das Kind aus ZwWe
unterhalten. Dem Berufungsgericht ist o
"Bedenken darin zu folgen, daB der Ee ‘
die zur Sicherung des Lebensbeda £8 a

© forderlichen und vom Kldger gew“ ,
f n1cht mehr als monatlich 33 Dﬂ bis 5::
. bringen kdnnen, ‘ohne seinen ezgenen'ang
.~ halt zu gefihrden. Da der Klhger ausd
" tragen hat, daB das Einkommen des Bekl
' Jehren 1955 bis 1958 nicht abgesunke
' Beklagte diesem Vorbringen nichtf b
”eprechen hat, da ferner der Beklagte
Tage geweaen ist, sich und eeinerwneue
__Eigenheim zu schaffen, ‘konnte aas’
'fﬁechtsverstoﬁ die Annshme fir gerech
"da8 der Beklagte auch in der Zeit nact
.”haltslelatungen fﬁr seine Mutter f&hif

o Dia Revis;on rﬁgt als eine
daﬁ ﬁaa Berufungsgerzcht den Bek' 7
hat, sein Bestreiten su substantiier
$ﬁnbegrﬁn&et. Wenn der Beklagte in er
| auf Grund seiner Verj&hrungseinreﬁe ubg'ﬂ




f5fhat der xlager in der Bernfungsinatanz dnch n
die Auffassung des Landgerlchts bekampft, ﬁas
“Velngetreten sei, sondern hat den vollen Klage
. mit der nachdriicklich wlederholten Be
w'vertreten, daB der Beklagte fortdauernd
gewesen ist. Auch der Beklagte hat sleh
beschrankt, das landgerichtliche tl:utj
sondern welter ins Feld gefiihrt, daB er
fender Architekt erst in den fﬂnfziger
burg in fortgeschrittenem Lebensalter"
‘miissen und kein Vermogen hahe erwerbén,k
_rufungsgericht beduchte sich nichtiv
den rechtskundig vertretenen Bek’ 1
daB diese allgemein gehaltenen Angabe:«ni
waren, aeine Féhigkeit zur Unterstﬁtz &
e in Froge zu stellen. Die Riige eines ? T

2P0 kann tiberdies auch darum keinen Ere
indas, wagider Beklagte nach dem Inhal
f;_begrundungsschrlft auf einen etwaigen :

'g'rﬁnaungsfrist nat der Beklagi;e dia an ihr
o teilung des Finanzamts Immenatadt vom
_ ‘darﬁber ezngereicht, welehes Eznkommen e
. 1955 bis 1958 versteuert hat. Dieses nac
~neus Vorbringen kann nach §§ 554, 559 %
,fckaichtigung finden.

b) Auch gegen die Festatellun':
‘der Beklagte gich der Hntefhalt'
einer ﬁntter vorsatzlioh entzagen
~ nichts ‘einguwefiden. Die von der .
'*scheidung des erkennenden Senats vnmk




'geberen worden war und wo es szch befand**.

' den Natur seiner Rechtsbeziehungen . dem'xx

_;_vergleichbar, wenn dex Beklagte, wie er_h
‘ Mltte der zwanziger Jahre von seiner Hntt

x;fgées Beklagten gegenﬁber aeiner‘ﬁ @3
barer Titel vor; seiner Verpflichtung w"‘
‘kommen, bis er 1944 zur Wehrmacht eini

_ wohl seine Mutter nach wie vor. ‘unter d
| Anschrift erreichbar wer und er fes
 ‘;keinen Anla8 zu der Annahme hawe,_;_

B echaftliehen Verhdltnissen selt 1945 eine

o _getreten 3&1, hat er auch riach’ seinem W
”‘f-_das Exvierbsleben mit Einkﬁnften, die 1hn*
" seiner Mutter die geschuldete. Unte:halts
~ wuBter Vermeidung einer Konktaktaufnahme
.. Er hat, wie das Berufungsgeriaht ﬁpegzgug
' gerechnet, deB der Lebensbedarf seiner

mutter hatte im Ost—Sudetenland gelebt und

verpflichtet gewesen, nach dessen Yerbleihma
und habe seinen Obliegenheiten gegenﬁber_q
durch genugt daﬁ er sich fir desaen geséﬁ

Saehverhalt ist der vorllegende Fall auch lan




'”Tgewahrt gu haben. Die Beurteilung grhndet
o ‘eingehende Wirdigung des Sachverhalta und»
flii;"fgrunden nicht zu beanstanden.

 £{K1&ser ein etwalges Veraohulden der
'rr““hnet werden.kﬁnnen. - g

"3;'Die Revision wendet sich vor a
dag Berufungugericht der Vérjahrungseinr
' den Erfolg veérsagt hat. Das Berufungag
;j_Ansicht, deB die drei;&hrlge Vérj&hrun
’f?WBGB begonnen hat, als das Landeaversor
" ‘am 17. Pebrusr 1960 die Benanhxichti,
”-Ifden Aufenthalt des Beklagten srhielt, un
' inrem Ablauf nach § 209 Abs. 1 und 2
' ‘ZPO am 14. Februar 1963 mit der Binre!
’umerlaﬁ des am 16. Pebruar 1963 zugeatél
-befehla unterbrochen worden ist. o




'“_ﬁm‘Zelt vor dem 1. Januar 1959 handele. .

| tlgter Bereicherung auf Erstattung geﬁﬁf
uendungen ist in der Rechtsprechung e R
_worden, daB § 197 BGB anzuwenden ist

: 311 vom 19. September 1953 «5[ _
2315 & IM.Nr. 6 zu § 197 BOB; zustimme
:lHJW 1963, 1402 in der Anmerkung z ‘dem
' gkennenden Senats vom B. Januar 1963¥-
.5%1963’ 579). Das kann aber nicht auch fi

y'aus unerlaubter Handlung gelten. Bei

?Leisten&en der Anapruch auf deren.Erstat;
Lzat ( § 201 BGB) r&r SchadeneeraatzansJ5]"



:nfdrei Jahren von dem Zeitpunkta an verga
- der Verletzte von dem Schaden und der Person -
- satzpflichtigen Eenntnis erlangt,_und ohne Bﬁck_icht 1
_auf diese Kenntnis erst in 30 Jahren von : ng
‘”rLder Handlung an. Solange der Verletzte Xe
‘von dem Schaden und der Person des achﬁdig

‘wie im vorliegenden Falle auf den Ersatz dH “durch -
wiederkehrende Leistungen entstandenen- Schadena gerlchtet
31nd Es whre verfehlt, wollte ‘man annehmen daﬁ-derm -

digte die Kenntnls hat, die inm ﬁberhaupt
” ﬁage versetzt, sie geltend zu maehenb So

:ﬁauckstand gerat Dag ist eine ganz a
"als sie hler gegeben ist '

N In ‘der oben angefﬂhrten Ents,

. gerichtshofes vom 19. September 1963 -

fdr*ist‘hinsichtlich der Verjihrung denn :
~genieden worden zwischen dem Anspruc




- 12 -

?fHanﬂlung und den Ansprhchen aus GeE v
.‘Lungerechtfertigter Berelcherung, ﬁur f

- ist die Vergahrungsvorschrlft des § 19
'[:wendung gebracht worden. Dagegen ist fi
~aus unerlaubter Handlung die Frage aerfv
i schlieﬁlich unter dem Geszchtspunkt dea
ffﬂprhft worden. Der Anspruch ist nicht da
'aerachtet worden, weil die ulederkehrené

1 angegehenen Fundstellen nicht mit‘ gedrﬁbkt)

b) Die Revision vertritt die Ansich

. gericht hitte bereits fiir des Jahr

?;ﬁbeginn annshmen miissen, well‘&er 3ek1
 von dem Binwohnermeldeamt Eerlinrﬁuhi
“stﬁtlgung nach Hemburg habe sc__. 3
filhm bescheinigt worden sei, daB exr vor ﬂ
,'3er11n gewohnt habe. Mit Recht hat &aa  f

ﬁz,dem Vergahrungsbeglnn kenn es nur aarauf _
.die fiir die Bearbeitung von Vérsorgungsan’
" zusténdigen Stellen die Kenntnis davon erh
daB der Beklagte noch lebte und den Schade
'fhatte, der dem Kliger durch die Ver

_fiir seine Mutter entstanden war. D

fehlerrrelen wnd fur das Reviaiansgarich,

?ebfuar 1960 gewesen.




c) Zu Unrecht mient die Revision

trag

fund am 16 Februar 1963 zugestellten Zahlungsbefehliunt
brochen worden ist. Gegensiand und Grun& des Anspruchs
' waren in dem Zahlungebefehl iiber "2 5?6 ™. .. verdus- -
1agte Hnterhaltsbetrége filr die Mutter des SchuldnereAf;_f

 1egt Seinen Ausfiihrungen ist nichts hznzuﬁufhgeiﬁ

Die Revision erweist sich nach alledem als unbe-i'
~ grindet. :

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Koafen se;aes

o erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

* . Engels Hanebeck

Meyer
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