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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
vI_ZR_23/65 URTEIL | Verkiindet am

4, Oktober 1966
Kriegl, Justiz-
~ hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rachtsstreit

1. des technischen Angestellten Rudolf XK GHEED,
2. des an @B. G 1955 geborenen Rudolf X D,
3., dor an @D. GHINED 1960 geborenen Barbara K D,

zu 2) und 3) vertreten durch ihre Eltern, den Erstkliiger

und dessen Ehefrau Elisabeth X geb. Di 9
wohnhaft in VGNP bvei ¢@P, P dc Pap s Sch@ii®,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionskléger,

- ProzefBbevollmiichtigteer Rechtsanwilte Dros. L
uwnd GEEDEDD -

4.der Teutschen Bundespost, vertrcten durch die Oberpost—
dircktion DO, ¢r@-A@EP-Pl=tz @ - .

Streithelferin der Kliger
-~ ProzceBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -
gegen

Reinhard P GENEEES. “CIEED-:IGEEED, R@strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnlichtigter: Rechtsanwalt CHINEDD. GENNDND
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Der VI. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprasidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr.
NiiBgens ‘ '

fir Re c hf t erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 19. November 1964 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden den Klégern, die
durch die Streithilfe in der Revisionsinstansz
verursachten Kostﬂén der Streithelferin auferlegt.

'Von Rechts wegen

 Tatbestand:
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Die Kléger fordern wegen der Verletzungen, dic sic bei
einen Verkehrsunfall am 21. Mai. 1962 um 16.35 Uhr im Be-
reich der Kreuzung der 1‘—-Ii--‘i’d:raﬁe (Bundes-
strafec @) nit der SEEPstraSe in W_ erlitten

haben, von Beklagten Zahlung eines angemeaaenen Schmerzcns- :
geldes.,

Die L_—E_—Straﬂe war ostw&rts der Kreu?ung
TE: trafec und damit auch. im Unfallbereich in Ost-
¥est-Richtung EinbehnstraBe und an den einmundenden Strafien
als VorfahrtstraBe (Bilder 30 und 52 d. Anl. 1 zur StVO) ge-~
¥ernzeichnet, Unmlttolbar wostlich der Kreuzung nit der

' SophienstraBe hielten im Hinblick auf die etwa 120 n ent-

fernte GroBkreuzung T—atraBe Verkchrszeichen den
Verkehr zum Einordnen an, und zwvar rec_ht_s'_fi_ir Rechtsabbieger



© " Xldger wurden verletzt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law i
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und Geradeausfahrer, in der Mitte fiir Geradcausfahror und
links fir Llnkaabbleger., Zur Unfallzeit zeigten ‘dic Ampeln
der Kreu?ung T—straBe filr- den aus stlicher Richtung
glso aus der Kreusung SEstraBe’ herarkommenden Verkchr
rot. Daher standen auf der rechten und mittleren Fahrspur
von der Krcuzung TOEPstraBe bis zur K'reuz_ung SOD-
straflic aufgestaut wartende Krafffahrzcug'e, whhrend die
linkc Spur noch frei war. In der Kolomnc auf der mittleren
Fahrspur hiclt einm Straﬁenbahnzug vor ‘der Kreuzung SCED-
straBe. Er hatte die Kreuzung fur etwalgen Querverkehr frei-
gclassen. '

. Der . Fahrer der Straﬁenbahn gab dem Fahrer HOD. de
-aui‘ eincr Dienstfahrt mit einem Personenkraftwagen der
Streithelferin flir den StraBenbahnzug rechts in der cin-
niindenden S@PstraBe hielt, ein Zeichen, da8 er ihm
gegeniiber auf seine Vorfahrt verzichte. Daraufhin fuhr
HEID -iigig iiber die Kreuzung. In diesem Augénblick kam
der Beklaegte mit scinem Personenkraftwagen iiber die linke
freic Fahrspur der _—I_—Straﬂe in Richtung Westen
heran. Auf der Kreuzung stioBen beide: Fahrzeuge gusammen.,
gic gericton auf den eiidlichen Gehweg dor P-E-
“'StraBe und schlouderten ‘dort FuBganger, ‘unter ihnen die
o ‘Klagcr, durch dice- groBe Glasschclbe eines Autohmmes. DJ.C‘
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H- vurde. zu Stra:t'e verurteilt Das gegen den Be—
klagten clngeleltete Ernlttlungsverfahren Wurde elnge-
stellt. I "

Zur Begrilndung ihres Begehrens auf Ersatz des imma-
teriellen Schadens. haben die Kliger vorgetragén, der Be-
klagtc sei mit um}e'rmindertér ‘Gcschwindigkéit'-an der hal-
tenden StraBenbahn vorbeigefahren, obwohl er habe damit
rechnen :niissen, daB von rechts aus der S@ii#strasBe vor d¢
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Strafenbahnzug Kraftfahrzeuge 6deriﬁﬁgﬁnger kémen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage geboten.
Fr hat scine Ersatzpflicht in Abrede gestellt und geltend
gemacht, or sei mit einer Geschwindigkeit von nur 35 km/st
ilber die Kreuzung gefahren. Er sei in einer Kolonne ge~
fahren, deren Fahrzouge unmlttelbar vor ihm dle Krouzurg
ungchindert passiert hitten.

Auf Streltverkﬂndung durch die Klager ist auf ihrer
Seite die Stroithelferln dem Rechtaatrelt beigetreten.

Das Landgericht hat die_Klage abgewiesen. Die Kliger
und die Streithelferin haben erfo;glps Berufung eingelegt.

‘ Mit der Rev1sion verfolgen die Klager und die Streit-
helzcrin die Klageansprﬁche weiter,

Entscheidungsgriinde:

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht verneint das
Berufungsgericht einc Haftung des Beklagten aus unerlaubter
Handlung ( §§ 823, 847 BGH). :

I,

1. Zutroffend geht das Berufungsgericht davon aus,
dafi den Beklagten, der obenso wie der Postfahrer orts-
kundig war, an der Krcuzung RS- 2@ID-Strase/sED-
straBc das Vorfahrtsrccht zustand. Dag der Verzicht von
Verkchrsteilnchmemn der rechten und mittleren Fahrspur auf
ihr Vorfahrtsroeht,allgemein»und daher auch fiir den Beklagten
als Benutzer der linken Spur gegolten habe, kann ernsthaft



ABtellen, daf or ihrer bei Eintritt Herr wird. Grundsitz-

" nimnt oder bei ﬁebotener Aufmerksamkelt wahrnehmen konnte,
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nicht erwogen werden. Grunds#tzlich durfte vielmehr der
vorfahrtsberechtigte Beklagte darauf vertrauen, da8 scin
Vorfahrtsrecht beachtet werdey (BGHZ 14, 232). Allerdings
ist der Vorfahrtsbercchtigtc nicht jeder Sorgfalt ledig.
Zwar geht seine Pflicht gerade nicht dahin, sich auf jede
denkbaré Gefahr, dic durch das verkehrswidrige Verhalten
anderer Ve*kehrstellnehmer entstehcn konnte, so einzu-

lich darf er V1elmehr damlt'rechnen, daB ein anderer Ver-

kehrsteilnehmer den Verkehr imicht pflichtwidrig gefihrdet.
Der Vorfahrtsberechtlgte hat sich aber auf solche Verkehrs-
widrigkeiten andercr  einzustellen, dic or rechtzeitig wahr- |

ebenso auf ihm noch nicht oerkennbare Verkehrswidrigkciten,
nit denen zu rechnen er bei - verstandiger Whrdlgung aller
gegebenen Umsténde trlftlge Veranlassung hat (BGH Urteil
vom 26. Mirz 1956 - VI 2R 242/54 - VRS 11, 1; BGHSt 13, 169).
Zu solchen Ausnahmen des Vertrauensgrundsatzes zithlen Ver-
kehrswidrigkeiten, nit denen ein gewissenhafter Fahrer
pflichtgenill rechnen muB, hingegen nicht solche, dic er-
fahrungsgenéB nur ausnshmsweise vorkommen (vgl. BGHSt 13,
169). Hierbei gilt der‘Grundsatz, daB ein Kraftfahrer nicht
auf cin verkehrswidriges Verhalten anderer Verkechrsteilnchmer
gefaft zu sein braucht, in besonderem MaBe im GroBstadtver-
xehr und ftir das Vorhalten der Fahrzeugfﬁhrer untereinander
(vgl. Floegel/Hartung StVR 15 Aufl. § 1 StVQ Anm. 20)

2. Hach den Featetellungen des Berufungsgerlchts hat
dcr Fahrer des Postwagens durch eine Liicke in der rechten
und mittleren Fahrkoloxme ziigig die F—-E.-Strarse
zu iiberqueren vcrsucht. Dabei hat er Slch in keiner Weise
darun gekiimmert,. ob 91ch auf der llnken fur ihn verdeckten-
Fahrspur cin vorfahrtsbercchtzgter Verkehrstcilnehmer niherit
Damit hat er in besonders grober Weisc seinc Wartepflicht
verletzt. Er durfte nur‘dann dic VorfahrtsstraBc iiberquecren,
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venn -jede Noglichkeit eines Zusammenstosses und jecde Be-
cintréchtigung der bevorrechtigten Verkehrsteilnehmer aus-
'gc"chlossen war, venn dicse algo noch so weit entfernt
waren, aaB ihre glatte Durchfahrt nicht gehindert, sic auch
nicht wegen der drohenden Moglichkeit cines Zusammenstosses
zu plétzlichen MaBnahmen gezvungen waren (vgl. BGHZ 9, 6;
BGH Urteil vom 25. Februar 1964 — VI ZR 266/62 — VersR 1964,
619).

Mit einem solchen grobd verkehfswidrigem Verhaltcn
cinces wartepflichtigen Kraftfahrers brauchte der hevor-
rechtigte Bcklagte nach den oben gegebenen Grundsidtzen
nicht zu rechnen. Nicht festzustcllen vermocht hat das
Berufungsgerlcht daf} der Beklagte die Fahrweisc des Poat-
. fahrers rechtcoitig hittecrkennen ktnnen. Die Beurteilung
wérce nicht anders, wenn der Beklagte - was nicht fest-
steht - aus hinrcichender Entfernung erkennt hitte oder
jedenfallgs hiitte erkennen kinnen, dafl in der mittlercn
stchenden Fahrkolonne vor der StraSenbahn eine Lilcke frei-
gclassen war. Allein auf Grund‘eines solohenfUmstandes
vreuchte er nach den Erfahrungen besonders. im.groBstadtischen
Verkehr nicht damit zu rechnen, daf88 ein wartepflichtlges
Kraftfahrzeug in. Begriffe war, dle VorfehristraBe zu Uber-
quercn oder alabald in dic Kreuzung einzufahren. Vielmehr
188t der riicksichtsvolle Verkehr bel.groBer_Dichte, zumal
venn er zun Stehenikqmmt, im Bereich einmiindender und
krcuzender Strafien erféhrungagemaﬂ»ohne gegenwﬁrtigen An-
laB cine Liicke frei, um cinem spiteren Verkehr aus der
SeitenstraBe dic Moglichkeit zum Einfahren oder Uberqueren
nicht zu versporren. Anlaf hicrzu besteht infolge seiner
Unbeweglichkeit und Grife besonders,fﬂ::eingn,straﬂenbahn-
zug. Daher kanﬁ def Revisioﬁ nicht zugegeben werden, der
Beklegtc habe allein aus dem Bestchen ciner Liicke vor der
Strafienbahn in der stchenden mittleren Fahrkolonne erkennen



‘tagteten, worauf sich die Revision unter Hinweis auf das
‘'Urtcéil des Bayerischen Obersten Landesgeiichts vom 3. Mirz }
"1965 - 2Reg 1 b St 2/65 - (NJW 1965, 1341 - Leitsatz) be-

ruft, kann dahinstchen: Einmal steht nicht infrage, daf der
‘Beklegte erkennen muBte, daB nicht niur ver der StraBenbahn

"~ Strafic zligig in dic VorfahrtstraBe und die- 11nke Fahrspur
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niissen, daB Vorfahrtsbercchtigte einem bestimmten Fahrzeug

-des Querverkchrs --dem Postwagcn - die Durchfahrt gestattm

hiitten.

3. ‘Ob-'der Beklagte mindlestens damit rechnen und sich

- deshalb darauf cinrichten muBte, da8 wartepflichtige Verke

teilnehner "aus der S-straBe'?durch die Licke in Hohe
der rechten und nittleren Fahrkolonne fahren und sich bis
zur Erlangung freier Sicht an dic linke Fahrspur heran-

auf der mittleren, sondern auch auf decr rechten Fahrspur
eine Liicke und demit cine durchgchende Gasse freigelassen
war. Zuder '~ und ‘das ist entscheidend - hat sich der Un-
fall niéht bei ecinem solchen~Fahrverha1tenfdes WértopflichﬁT
abgespiclt. Vielmehr ist HEJ® aus der untergeordncten

hlnelngefahren. .

Der der Entscheidung des erkennenden Senats vom 26.
April 1957 (VI 2R 88/56 - NJW 1957, 1190) zugr'undeliegende
Sachverhalt ist. entgegcn der Meinung der Revision mit dem
hier zu bcurtellenden nicht vergleichbar.

4. Der Revision kann nicht zugegeben werden, der Be-
klagte habe im Hinblick auf einen etwaigen FuBghngerverkehr
mit Anhaltegeschwindigkeit fahren miissen. Zutreffend fithrt
das Bcrui_‘ungsgcricht aus, ein FuBginger seéi in Anbetracht
der besonderen Verkchrslage, besonders auch wegen Fehlens
cines FuBgiéngeritberweges bei ciner Uberquerung der MDD
I@lP-Strafc an der Unfallstelle zu erhhter Vorsicht vex-
pflichtet gewesen. Hierauf durfte der Beklagte vertrauen.
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Daher war die Revision der Kldger unbegriindet nnd

zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revioionsinstanz

beruht auf §§ 97, 101 ZPO (vgl. RGZ 158, 95, 100 @it
weiteren Nachweisen; Rosenberg ZPR 8. Aufl. § 46 IV 1 b).

Engels Hanebeck . Meyer

Dr. Pfretéschner Dr. NﬁBgens
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