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Ist eine BtraBe in einer Ortschaft an Einmiindungen und
XKreuzungen mit positiven Vorfahrtzeichen (Bilé 52 der
Anlage zur StraBenverkehrsordnung) teschildert, so ist
aie deshalkt noch nicht in ihrem weiteren Verlauf aufler-
halt der Ortschaft Vorfahrtstrafie im Sinne des § 13
Ats. 2 StVO. Fiir den Verkehr auf der nicht noq1t1v ge-
kennzeichneten StraBe wird ein Vorfahrirecht auch nicht
dadurch begriindet, daB von dieser StraBe aus ein auf

einer e1nmundenden StraBe aufgestelltes negatives Ver-
kehrﬂzeﬂchen (Bild 30} ‘erkennbar ist.

BGH,Urt.v. 18. Dezember 1962 - VI ZR 23/62 OLG Frankfurt/Main
, ‘ ‘ o IG Wiesbaden
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Verkiindet am 18 Dezembter 19€2
Hoffmeicter, Justizangestellter
alg Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Freu Dorotkea CHIIEEED i» O .
S str. .',
2. der ¥Frau Ilse Z{ED cov. cOENND: - sTNED.
) |
3. der Fragu Tilla Ba zet. CONNED in "D
s 3 , tr. y
4. des Dr. alvert CONNEED i» *IIIND. D -9,
Kliriger, Berufungskldger und Revisionskliger,
- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt —"

gegen

den Juetizamtmann Gerhard Bof NN i» D :-i
"G, "Wt @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbteklagten,
- ProzefBbtevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr..——

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 16. November 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr. K.E. Meyer,

Dr. Hauf, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Overlandesgerichts in

Frankfurt am Main vom 24. November 1961 auf-
. gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwieseu.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gﬁnz;}aw
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Tatbestand:
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Der Beklagte tefuhr am Nachmittag des 7. Juni 195¢
mit seinem Personenkraftwagen Ford M 15 die LandstraBe
1. Ordnung Nr. 3012 von Hofheim in Richtung Weilbach,
Dic StraBe filhrt durch den zu BHofheim gehdrenden Ortsteil
Serxzheinm. Etwa 1 km hinter dem Ortsausgang von Narxheim
miindet von rechts eine AusfahrtstraBe der BundesstraBe 54
in die LandstraBe Hofheim -~ Weiltach ein. Vor der Ein-
mitndung ist dag Verkehrszeichen "Vorfahrt achten" (Bild 30
der Anlage zur StVO) auf der einmiindenden StraBe aufge-
etellt. Die Kliigerin zu_l) kam mit ihrem ILloyd Personen-
kraftwagen, in dem ihre Mutter, Frau Elsteth CNIENED,
sal, Uber diese Strafie und wollte in die LandstraBe
Nr. 3012 in Richtung Hofheim eintiegen. Auf der Strafien—
cinniindung kam es zu einem ZusammenstoR der beiden Fahr-
ZEUEE . |

Die Kldgerin zu 1) und ihre Mutter, die bteide Gurch
den Unfall verletzt wurden, haben von dewm Beklagten
Schadensersatz gefordert. Sie meinen,. dicser sei warte-
pflichtig gewesen, da die LandstraBe nicht durch vor-
fahrtgewidihrende Zeichen bteschildert gewesen sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er ist der Auffassung, er sei vorfahrtberechtigt ge-
wesen. Die von ihm befahrene LandstraBe sei in Abstinden
mit positiven Vorfahrtzeichen teschildert gewegen. Das
hate in Vertindung mit dem Dreieckschild auf der ein-
miindenden Straﬁe zur ¥Klarstellung seines Vorfahrtrechts
‘genlizgt. Er habte das Dreieckschild auch bei dér Anndherung
an die Einmiindung gesehen, trotzdem aber geine Geschwindig-
keit auf etwa 5C km/st herabgesetzt. Sowohl aus der Be-
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schilderung wie aus dem Verhalten der Kligerin zu 1)
hate er entnehmen miissen, daB diecse ihn vorfahren lagsen
werde. Die Kligerin zu 1) sei lsngeam an die Einmiindung
herangefaohren und hate vor dem Eintiegen angechalten.
Danr sei sie iiterraschend auf seinen Viagen losgefahren.
‘Obwohl er sofori gebremst und auf die linke BtraBenseite

" ausgetogen sei, habe er den ZusammenstoB nicht ver-

meiden kinnen.
Das Landgericht hat die Xlage atgewiesen.

Im Berufungsrechtezug haben die Kligerinnen den
Klageantrag erveitert und beantragt, den Beklagten unter
AbHnderung des angefochtenen Urteils zu verurteilen,

1. an die Klugerin zu 1) 357,60 DM (= 1/5 ihres
fachschadens)
zu zahlen,

2. an die Mutter der Xl#gerin 10 959,40 DM nebst
Zinsen zu zahlen, -

5. festzustellen, da der Beklagte verpflichtet ist,
"der Mutter der Kligerin den weiteren ihr noch
aus dem Unfall entetehenden Schaden zu ersetzen.

. Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-—
wiesen -und die erweiterten Klageanirige abgewiesen.

Mit der Revision haben die Kliger'ihre im Berufungs-— .
rechtszug gestellten Antfﬁge weiterverfolgt. Wihrend des
Revisionsrechtszuges igt die Mutter der Kligerin zu 1)
verstorben und durch die vier im Rubrum bezeichneten
Kliger beerbt worden. Diese haten den Hechtsstreit auf-
genommen. '

Der Beklagte kittet, die Revipion zuruckzhweisen°
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Entscheidungsgrundé:
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1. Der Entschéidung des Berufungsgerichts liegt die
Auffassung zugrunde, dem Beklagten habe an der Unfall-
stelle die Vorfahrt szugestanden. Die Begriindung dieser
Auffassung hilt der rechtlichen Friifung nicht stand. Zvar
“yaren auf der vom Beklagten tefahrenen LandstraBe Nr. 3012
innerhalt ihres Verlaufs durch die Stadt Hofheim und
den Ortsteil Marxheim gn allen Kreuzungen und Einmiindungen
vorfzhrtgewihrende Verkehrszeichen nach Bild 52 der An-
lage zur StraBenverkehrsordnung aufgestellt. Es wird auch
davon ausgugehen sein, dak der lLendstrafle in der niichsten
Ortechaft Weiltach in gleicher Weise an Xreuzungen und
Einmiindungen der ?orrang eingerdumt worden ist (vel.

Bl. 98 d.A.). Das Berufungsgericht hat ater nicht fest-
gestellt, daB die LandstraBe ¥r. 3012 in ihrem Verlsuf
auflerhalt der geschlossenen Ortschaften (also vom Orts-
ausgang Merxheim tie zum Ortsbeginn Weilbach) an irgend-
ciner Stelle mit einem vorfahrtgewihrenden Verkehrszeichen
teschildert worden ist. Daher muB vorerst éamit gerechnet
werden, daB eine solche Kennzeichnung fehlte.

Nun ist es seit der Neufassung der Anlage zur Strafen-
verkehrsordnung zu Abschnitt A III Absatz 5 d&rch_die
Verordnung vom 14. Mirz 1956 (BGBl I, 199) in der Recht-
sprechung durchveg anerkannt,_daﬁ es auBerhalb geschlossener
Ortschaften geniigt, eine S#raﬁe hin und wieder durch ein
positives Verkehrszeichen (Bild 44 oder 52 der Anlage)

‘als Vorfahrtstraﬁe*zuvkennzeichnen»(BabeLG,-DAR 1957,
3C8; “VRS 15, 215; OLG Stuttgart, DAR 1957, 53; OLG Hamm,
DAR 1958, 250; Miller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl.
Ant. 23 zu § 13 StVO). Dieser Auffassung hat sich der




20. Juni 1960 (VI ZR 125/59 = IM § 13 StVO Nr. 18 =
VersR 1960, 805} angeschlossen. Die Anwendung dieses
Grundsatzes ist,: ' wie die Fassung der Anlage. zur
“traRenverkehrsordnung Abschnitt A I1I Abs. 5 Satz 4
regikt, nicht auf BundesstraBen zu teschrinken. Ent-
gegen der Angicht des Berufungsgerichts ist es akter
erforderlich, daB die positiven Vorfébrtzeiéhen auch
auf dem Teil der Strafe angebracht werden, der nach
der letzten Einmindung oder Kreuzung in der geschlévsencn‘
Crtechaft liegt. Denn sonst ist die Strafe nicht als
Vorfahrtastrafle gekennzeichnet. Innerhalb geschlossener
Ortschaften gibt es im eigentlichen Sinne keine Vor-
fahrtstrale, da hier nach der zwingenden Vorachrift
dee § 1% Abs. 3 StVO nur das an der. einzelnen Kreuzung
oder Linnmiindung angebrachte positive Zeichen an dieser
Stelle die Vorfahrt gewihrt. Geht ater die Bedeutung
dieser Zeichen nicht iiber die einzelne Kreuzung oder
vinmiindung hinaus, so vermdgen solche Zeichen nicht
den Vorrang einer Stralle fiir ihren Verlauf aulerhalb
gecchlogsener Ortschaften zu tegriinden. Wenigstens gilt
das dann, wenn eg sich nicht um Bundesstrafien handelt.
Das negative Zeichen (Bild 30 der Anlage zur Strafien-
verkehrsordnung) aufl der einmiindenden Strafle begriindete
gwar fir die auf die IlandstraBe Nr. 3012 einfahrenden
Verkehrsteilnehmer eine Wartepflicht; das allein war
aber nicht geeignet, die IandstraBe im Sinn: des § 1%
Abs. 2 5tVO als VorfahrtstraBe zu kennzeichnen. Das
negative Zeichen konnte élsd,'auch venn es dem Beklagten
sichtbar war, fir i b n den Grundsatz des Vor-
rechts des von rechts kommenden Verkehrs nicht suBer
Kraft setzen. Die Ansicht, auferhalt geschlossener




Crtecchaften stehe den Verkehrsteilnehmern guf einer nicht
poaitiv gekennzelchneten StrafBle das Vorfahrtrecht bereits
denn zu, wenn/bul ger einmiindenden StraBe das negative
Zeichen erkenntar eei, luRt sich mit der Regelung des

7 1% StV0 nicht vereintaren. {terdies wiirde es vom
Standpunkt der Verkehrssicherheit hdchst bedenklich

cein, das Recht zur Vorfahrt von der Erkennbarkeit

eines negativen Zeichen auf einer einmiindenden Strafle
athingig zu mochen. Das gngefochtene Urteil konnte dsher
rit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung keinen
Bestand haten. -

2. Andererseits kann der Senat tei der rechtlichen
Wiirdigung auch nicht davon ausgehen, daf dem Beklagten
kein Vorfahrtrecht zustand. Zvar tragen die Parteien
iilterecinstimmend vor, daB die Landstraﬂe-ﬂr..3012 vom
- Ortsausgang Marxheim tis zur Einmiindung der von der
Xldgerin zu 1) bvefahrenen StraBe nicht mit einem posi-
tiven Vorfahrtzeichen beschildert war. Wenn es sich auch
zur Schaffung klarer Verhdltnisse e¢mpfehlen mag, den
Vorrang einer Strafle am Ortsausgang oder alsbald nacnh
diesem durch Verkehrszeichen klarzustellen, so ist es
doch keine unerlﬁﬁliche-Voréussetzung,,daB das positive
Vorfahrtzeichen schon vor der ersten oder zweiten ein-
miindenden StraBe nach dem Ortsausgang steht. Sonst
wiirde sich die merkwiirdige Yolge ergeten, daB eine
in ihrem weiteren Verlauf ordnungsmﬁﬁig'aurch positive
"vorfahrtzelchen gekennzeichnete StraBe fiir dew Verkehr
in einer Richtung VorfahrtstraBe ungd fir den Verkehr
in der anderen Rlchtung keine VorfahrtstraBe wire
(BayOBLG VRS 16, 217). § 13 Abs. 2 StV0 kennt aver nur
einen einheitlichen Begriff der Vor;ahrtsuraﬁe. Geniigt
es auierhalt geschlossene* Ortschaften, daR der Vorreng
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ciner Strafe hin und wieder gekennzeichnet wird, =o kann
es nur auf die objekitiv ausreichende XKennzeichnung und
nicht darauf ankommen, ot der einzelne Verkehrsteilnehmer
tei seiner Fahrt auf der StreBe schon ein Vorfahrtzeichen
gesehen hat oder niecht. Der Tatrichter wird also zu priifen
hkoten, ot die Lendstrafe Nr. 3012 zwischen Marxheim und
“eilbach hin und wieder durch positive Vorfahrtzeichen

2ls VorfghrtstraBe gekennzeichnet war, wobei das MaB der
Zeichensetzung durchaus von drilichen Besonderheiten und
Bediirfnissen athingen kenn.

3, Sollte sich ergeben, deB die IsndstraBe Nr. 3012
in ihrem Verlauf zwischen Harxheim und Weilbach Vorfahrt-
ntraBe war, oo stand dem Beklagten gegeniiter der Kligerin
su 1) okjektiv die Vorfahrt zu. Da die Pahrweise der
Kligerin zu 1) dberdies darauf hinwies, daf sie sich
inrer wWartepflicht btewufBlt war, so wirde die Fahrweise des
Beklagtern nicht zu beanstanden sein. Auf Grund der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen wire in
diesem ¥alle auch die Ablehnung der Haftung aus § 7 StVe
gerechtfertigt. Entgegen der Auffassung der‘Revision hat
ce das Berufungsgericht rechtlich zutreffend begriindet,
daeB fiir den vorgahrtberegggigten Beklagten der Zusammen-—
sto ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 tbe. 2 StVYG
war.

4. War die LandstraBe Nr. 3012 ater keine Vo:fahrt-
strafle, so wurde fiir den Beklagten der Grundsatz “rech's-
‘vor links" nach dem unter 1) Aufgefﬁhrten selbs* dann
nicht auBer Kraft gesetzt, wenn ihm das negative Zeichzn
tekannt war. Per Beklagte hdtte sich alsdann der Ein-
mindung mit der besonderen Sorgfalt eines Wartepflichtigen
nithern und darauf einstellen miissen, im Zweifel einem von
rechts kommenden Kraftfahrzeug die Vorfanrt zu lassen. Ot
ihn in diezem ¥alle die beotachtete Fahrweise der Kligerin
zu 1) von einer Schuld entlasten kdante, wiré tesonderer
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Pri:fung tediirfen (vgl. Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht
1%, Aufl. Anm. 25). Ebenfalls wird das Berufungsgericht deonn
priifen miissen, ot unter den tesonderen Umstinden des Falles

ein Rechteirrtum des Beklagten iiber die Vorfahrtregelung

als entschuldbar engesehen werden konnte (vgl. VI ZR 327/54

von 18. Januar 1956 = VersR 1956, 1763 VI ZR 193/57 vom

20. Septemter 1958 = VersR 1958, 803 = IM § 13 StVO kr. 5).

5. Demgemdl mufte die Sache unter Aufhebtung des ange-
fochtenen Urteils zur weiteren Aufklirung an das Berufungs-
oéricht zuriickverwiesen werden. Dem Berufungsgericht war
auch die Entscheidung iiter die Kosten der Revision zu dber-
tragen.

Zr. Kleinecwefers Dr.KE.E. Meyer. Dr. Haufi
H. ¥eyer Dr. Pfretzschner

P
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