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Verkiindet am 7. April 1954
, dustizassistent,
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

I m K a men des v ocolkes

F In dem Rechtsstrelt
l

des Bauern und Fuhruntemehmers Josef S U in Ad

: “ bei B‘ an FAEENER Krs. SoENS. ’

i

‘ Klagers, Berufungsklégers, Anschlussberufungs» L
beklagten und Rev131onskl§gers, 2R

- prozesebevonmachtlgter- Rechtsanwalt (NG -

| gegen

1. den Puh
irs.

2, den Fuh ‘n‘térnehmer Pritz M~ in O —y
e W, — —

Beklagte; Berufungsbeklagte, zu 2) Anschlusa"
,berufungskléger, zu 1) und 2) Rev181onsbeklag£

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt W

liche Verhandlung vom 7. April 1954 unter Mltw1rkung dea
Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichébr ‘§
Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hauf

in vollem Umfang abgewiesen hat,
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Auf die Berufung des Kl&gers und die Anschluss-

berufung des Zweitbeklagten wird das Urteil der

2. Eivilkemmer des Landgerichts in Ulm vom 14,
Mdrez 1952 weiter dahin geéndert:

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner ein Viertel, der Zweitbeklagte
dariiber hinaus noch ein weiteres Zwdlftel allen
wei%eren_aus dem Unfall vom 12. Januar 1951 noch
entbtehenden Schadens dem Kliger zu ersetzen
haben, '

|

S . . - ~ .
Im librigen wird die Revision zurlickgewiesen,

Von den Kosten der Revision werden auferlegt
dem Kléger vier Finftel, den Beklagten als Gesamt—.
schuldnern drei Zwanzigstel, dem zweitbeklaggsp
ein weiteres Zwanzigstel. )
i
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Tatbestand:

Am 10 Januar 1951 nachmittags ZW1schen 13 und 14 Uhr
- fuhr der 2?45 m breite mit Stémmen beladene Langholzkraft—
wagen des Klagers, der von seinem Sohn gelenkt wurde, in )
, der Gemarkung VO cuf der 6 m breiten Bundesstrass‘t
' in Rlchl'bung U@P- Ihm kam ein von dem Zweitbeklagten g\:f\ :
’haltener und geflihrter 2,40 m breiter Lastzug entgegen.
'ibieser Las%zug bestand aus einem zwelachslgen unbel&ﬁenen~*

TR

_\auf der rerchten Selte ‘durch einen 1,20 m und auf der ander'é Ef
:3e1te durc% einen 1, ,45 m breiten Streifen von verharschtem
\fSphnee und verkrustetem Eis suf nur 3,35 m Breite eingeeng
“Dle Hdhe 1eser seltllchen Streifen betrug 8 - 10 cm. waﬁf
‘,rend dle trassenmltte von Glatteis iiberzogen war, waren ;
" die ‘Ychneds und Eisstreifen an den Seiten der Fahrbahn -
‘V‘grlfflger géblieben. Der Streifen auf der Fahrbahnseite de
. Klégers war im allgemeinen von der glatten Pahrbahnmitte
:starker abgesetzt. Auf der anderen Fahrbahnseite verllef‘
d1e Ubergiinge allméhlicher. Die Strasse hatte in Fahrtr '
tung des Zweltbeklagten leichtes Gefdlle. Infolge Nebelé
,betrug zur Zeit des Unfalls die Sichtweite nur 60 - 80 n
. Schneeketten hatte keines der beteiligten Fahrzeuge aﬂg
‘ 1egt,,

- der Zweltbeklagte, der bis dahin im 4. Gang gefahren war
auf den 3. Gang herunter. Nach dem Schalten geriet der
Anhanger seines Lastzuges ins Schllngern und scherte n“%'
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‘dem Grunde nach zur Hélfte fir gerechtfertigt erklért und

nenden Lastzﬁge kamen, ohne sich zu beriihren, aneinander vory
dann rutschte jedoch  der Langholzwagen von dem Schnee-
und Eisstreifen nach links zur Strassenmitte ab, stiess
gegen dén Anhénger des Lastzuges des Zweitbeklagten und
kam dadurch zum Stehen. Unmittelbar darauf prallte der
hinter dem Kl#dger in derselben Richtung wie dieser fahren-
de Lastzug des Erstbeklagten auf die liberstehenden Stémme
des Langholzlastzuges auf, da es ihm nicht mehr gelungen\
war, seinen Lastzug rechtzeitig zum Halten zu bringen. Der '
Langholzkraftwagen wurde bei den ZusammenstSssen erheblich |
besohad%gto

Der Klager hat wegen des entstandenen Sachschadens Y
und seines Verdienstausfalls von den Beklagten Schadenser—
satz begehrt. Er hat den ihm bis zum 15. M#rz 1951 entstan
denen Schaden auf 18 765,10 DM beziffert urd hat mit Riick-
sicht auf zahlreiche Pféndungen und Abtrétungen Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen an die Berechtigten von dem B
Zweitbeklagten verlangt. Den Erstbeklagten hatte er als ‘ l

nghme im ersten Rechtszug hat er den Zehlungsanspruch geger
den Erstbeklagten auf 10 820 DM nebst Zznsen ermass1gt Au'

dass dle Beklagten als Gesamtschuldner dem Kléger allen we
teren aus dem Unfall noch entstehenden Schaden zu ersetzen
hdtten. \

baq Iandgericht hat die Klage gegen den Zweitbeklagten

im ubrlgen die Klage abgewiesen,

Auf die Berufung des Kligers und die Anschlussberufung 3
des Zweitbeklagten hat das Berufungsgericht das Urteil des ™!
Landgerichts abgedndert. Es hat die Klage gegen den Zweit- k



dlenstes zu einem Drittel dem Grunde nach fiir gerechtferti
erkléirt, Ferner hat es die Schadensersatzklage gegen den
Erstbeklagten zu einem Viertel des Schadens, der mdgliche
weige durch das Aufprallen des Lastzuges des Erstbeklagtéh
auf das stehende Langholzfahrzeug des Klidgers entstanden .
- ist, flir gérechtfertigt erklért Die Feststellungskiage -

o Berufung des Klagers sowie die Anschlussberufung des Zwe e
P IR beklagten im Ubrigen als unbegriindet zurﬁckgew:Lesen° -

Mlt der Rev151on verfolgt der Kldger seine Antrége g\
gen belde Beklagten welter, Die Beklagten bitten um Zurﬁc‘\
welsuns der‘Rev181ano ‘

e, T+ 0oL Entscheidungsgriinde;

e Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

I. Zahlungsanspruch gegen den Zweltbeklagte

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangty
..., dass sowohl den Fithrer des Langholzkraftwagens als auch .
. ~den Zweltbeklagten an dem Zusammenstoss zwlsohen ihren F'

und der Strassenbeschaffenheit nicht geniigend Rechnung
gen und seien von Anfang an zu rasch gei’ahren° Sie hatte

dass es mit Riickeicht auf die ortllchen Verhaltnisse ein
besonders vorsichtigen, langsamen Fahrweise bedurft habe
um die beiden zusammen 4,85 m breiten TLastziige unbeachﬁd
durch den Engpass zu brlngeno Dles sei iiberhaupt nur da&&'




moglich gewesen, dass sie sich aneinander vorbeitasteten
oder dass der eine stoppte, bis der andere vorbeigefahren
war. NOotig sei ferner gewesen, dass beide Pahrzeuge die
dusserste rechte Seite innehielten. Diesen Anforderungen
seien beide Fahrer nicht nachgekommen. Ausserdem h#étten
beide Fahrzeugé weder Lichter gesetzt gehabt noch Hupzei-
chen gegeben, auch sei es zu beanstanden, dass die Schnee-
ketten nicht aufgelegt gewesen seien. Da der Zweitbeklagte )
den Unfall schuldhaft verursacht habey stehe somit dem Kléd- .3
ger zwar ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs 1 und 2 '
BGB in Verbindung mit §§ 1, 9 Abs 2, 10 und 12 StVO zu,
jedoch miisse sich der Klager das Mitverschulden seines Fahff
zeugfilhrers entgegenhalten lassen., Dieser sei zwar vor dem 4

3

Zusammenstoss auf den in seiner Fahrtrichtung gesehen rech-
ten Schnee- und Eisstreifen hinaufgefahren, er habe den t
Langholzkraftwagen jedoch so unvollkommen nach rechts ge;\\*
steuert, dass er wieder abgerutscht sei. Um auf dem verharsc
ten Streifen einen griffigen Stand gewinnen zu kdnnen, o
hatte er rechtzeitig in einem weniger spltzen Winkel be-
ginnen miissen, liber diesen Streifen zu fahren. Thm sei auch
am ehesten zuzumuten gewesen, sich wegen der hbheren Gefahr,
die er fiir den Gegenverkehr in dem Engpass bedeutete, durch
Scheinwerfer, Sucher- oder Hupzeichen so friih wie méglich
bemerkbar zu machen und beim ersten Auftauchen eines ent-
gegenkommenden Fahrzeugs anzuhalten. Alle diese Massnahmen -
habe der Sohn des Kldgers unterlassen. Er habe nicht einmal
rechtzeitig seine Geschwindigkeit erméssigt. Der Langholz-‘f
kraftwagen habe dadurch die grossere Geschwindigkeit und
die grossere Wucht beim Zusammenstoss gehabt. Bei dieser )
Sachlage sei die Mitverursachung des Zweitbeklagten nur auf :
ein Drittel des Schadens zu veranschlagen.

S Ml
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2. Wie die Revision mit Recht hervorhebt, ist in dém ‘
hier vorliegenden Fall des Zusammenstosses mehrerer Kraft-
fahrzeuge flir die Ausgleichung des einem beteiligten Halter §
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o von der Rev151on nlcht beanstandet.

dabei entstandenen Schadens nicht § 254 BGB, sondern ledig-

lich § 17 StVG massgebend. Daran #@ndert auch nichts, dass i 8 2,
auf beiden Seitenh Verschuldenshaftung aus unerlaubter Hand*‘
1ung in Prage steht (Miiller, Strassenverkehrsrecht 17. Aﬁflxﬁz"‘
$tVe Anm ¢ 1a4ﬁb aa) Im Rahmen des § 17 StVG ist ein diefn
Betrlebsgefahr erh6hendes schuldhaftes Handeln des Sohnes

des Kldgers als Fiihrers des Langholzkrafiwagens bei der Ab

wigung zu Lasten des Kldgers ohe Riicksicht darauf in Be-*
tracht zu ziehen, ob der Klédger sich wegen des rechtswidrl-

gen Verhaltens seines Sohnes entlasten kdnnte (BGH VRS 3,

217; 5, 35). Der Ausgangspunkt fiir die Abwégung des Beru-.
fungsgerlchts ist daher im Ergebnls zutreffend. Er wird aub B

ses eln schuldhaftes Verhalten des Sohnes des Klagers‘be—j
jaht- hat.- 5

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe fe t=
stellen miissen, inwiefern der Iangholzkraftwagen von dem
in seiner Pahrtrichtung gesehen rechten Schnee- und Bis- |
streifen habe wieder abrutschen konnen. Die Annahme, daé“\
der Tangholzkraftwagen wieder abgerutscht sei, sei niéhﬁ‘
als eine unbegriindete Vermutung des Berufungsgerichté. ﬁ
widerspreche den Denkgesetzen, aus der von der Polizei .
festgestellten Gleitspur ein Abrutschen ohne E1nw1rkungw
Anhéngers des lLastzuges des Zweltbeklagten zu entnehmen;\

Mlt dieser Riige greift die Revision in Wahrheit die~
tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ﬁbérj

erkennen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der von@aém‘$§“
fungsgericht aus der festgestellten Gleitspur unter zulﬁ‘éi

PRSI RN ;s‘,.
cooLmdbes N




Verwertung des Gutachtens eines Sachverstdndigen gezogene
Schluss, dass der Langholzkraftwagen infolge der unsachge-
méssen Fahrweise des Sohnes des Klégers von dem Randstreifeﬁ;
wieder abgerutscht sei, mit Denkgesetzen oder physikalischenj
Erfahrungssédtzen in Widerspruch stehen soll. Der von dem Bef&
fungsgericht gezogene Schluss ist mdglich und daher fiir deqi‘
erkennenden Senat bindend. ;5

b) Die Revision hélt den von dem Zweitbeklagten zu er-?}
bringenden Beweis fiir ein Mitverschulden des Schnes des Klﬁs;
gers nicht fiir gefilhrt. Sie setzt sich damit in Widerspruch
zu den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungsge~2“/
richts, aus denen sich ein schuldhaftes Verhalten des Sohnes}
des Kldgers bei der Fiihrung des Langholzkraftwagens ergibt?%
Da das Berufungsgericht ein Verschulden des Sohnes des Klé;if
gers als erwiesen angesehen hat, ist die Frage der Béweis-N_]
last fiir dieses Verschulden hier ohne Bedeutung. Fiir die t
Annahme der Revision, das Berufungsgericht sei zu den fiir dé;
Kldger ungilinstigen Feststellungen iiber ein Verschulden se1ne~
Sohnes deswegen gelangt, weil es die Beweislast verkannt \
habe, sind ausreichende Anhaltspunkte nicht ersichtlich, D1e :
Beweiswiirdigung selbst ist grundsédtzlich Aufgabe des Tat-
richters und kann von dem Revisiondgericht nur auf Rechts-;t“
verstdsse nachgepriift werden, die hier nicht hervorgetreten 3
sind., Das von der Revision eingereichte Sachverstandlgengut~,
achten darf als neuer Tatsachenvortrag von dem erkennenden _

Senat nicht beriicksichtigt werden. RPN

c) Die Abwdgung nech § 17 StVG unterliegt der Priifung .
durch das Revisionsgericht nur nach der Richtung, ob der \
Tatrichter von zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten .
ausgegangen ist und die 1nsowe1t erheblichen Umsténde voll—‘iS
stdndig und richtig beriicksichtigt hat. Aus Rechtsgriinden B
ist hier entgegen der Ansicht der Revision die Abwidgung 3
nicht zu beanstanden. Insbesondere ergeben die Entscheidung‘lg
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“unvorhergesehenes Ereignis fiir den Erstbeklagten bedeutet.?;

‘ wagen ansustossen; schliesslich habe auch der Erstbeklagtq

" -auf diesen’ aufzufahren. Der Erstbeklagte sei nur mit

. :£9:§S.qa .

'Iadnng mit ganz geringer Kraft auf ‘den Langholzwagen aufgggi
" gestossen. Nach allem -sei der Schadensersatzanspruch gageng‘m‘a

7/

dass das Berufungsgericht in erster Linie die von den be-':-
teiligten Kraftfahrzeugen ausgehende Verursachung bertick~
gichtigt hat,

II. Zahlungsanspruch gegen den Erstbeklagten,

1. Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zu dem Land~ -.¢
gericht ein Verschulden des Erstbeklagien an dem Anffahren*\»n*
auf den Langholzkraftwagen bejaht und hierzu ausgefiithrt: . S
Das pl¥tsliche, durch den Unfall verursachte Anhalten des i, ks
Langholzwagens habe unter den gegebenen Umsténden kein :Q 2 -

k' .J;

Er sei verpflichtet gewesen, so langsam zu fahren, dass gg%

selbst jedergeit hitte halten kdnnen, ohne an den Lgpgholz

zu spét und nicht geschickt genug nach rechts eingeschlage
und deshalb suf dem griffigen verharschten Schnee- und Eis;
streifen keine sichere Unterlage mehr gewinnen kannen.;Digﬁgﬁg:
Mitverursachung des Erstbeklagten sei jedoch wesentlich gei\
ringer ‘als die von dem Fiihrer des ILangholzwagens gesetztea‘
Dieser habe berﬂcksichtigen miissen, dass andere Fahrzeuge
héitten hinter ihm herfahren kénnen, die durch das plétz- i
liche Stoppen des Langholzwagens in die Gefahr ger1etan,«~

$chrittgeschwindigkeit und entsprechend seiner leichteraq
RS
den Erstbeklagten nur zu einem Viertel gerechtfertlgt,
2, Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Klégers erkennen. Die Ansicht der Revision, f§‘ 2

fiir den Fiihrer des Langholzwagens sei der Zusammenatoss _§‘4L
mit dem Lastzug des Erstbeklagten ein unabwendbares Ereig-;}

K. A
f e e Ltde ez ..
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Berufungsgerichts keine Stiitze. Dass der Erstbeklagte auf
ein plotzliches Anhalten des vor ihm fahrenden Langholz-
wagens gefasst sein musste, hat das Berufungsgericht aus~ |
driicklich betont. Ebenso hat das Berufungsgericht zu Lasten
des Erstbeklagten in Betracht gezogen, dass dieser sich auf
den Gegenverkehr hiétte einstellen miissen. Die Ausfiihrungen
der Revision, dass der Lastzug des Erstbheklagten auch dann
auf den Langholzkraftwagen aufgefahren wdre, wenn dieser
nicht durch den Unfall plétzlich zum Btehen Fekommen wire,
sonder aus eigenem Entschluss seines Pilhrers angehalten
hdtte, stehen mit den tats#éichlichen PFeststellungen des
Berufungsgerichts nicht in Einklang, es handelt sich viel-
mehr um eine ungerechtfertigte Unterstellung der Revision.
Die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit spricht hier dafiir, ]
dass der Erstbeklagte, falls der Sohn des Klégers ordnungs—
gemiéiss gefahren wire, seinen Lastzug rechtzeitig zum Halten }
hétte bringen konnen, selbst wenn der Fiihrer des Langholz-
wagens ‘vor der Begegnung mit dem Zweitbeklagten seine Ge- )
schwindigkeit plotzlich vermindert uhd scharf gebremst hétig

II1T. Feststellungsanspruch, ;

1. Die Formel des Urteils des Landgerichts enthdlt keinGe
ausdrlickliche Erwiéhnung des Peststellungsanspruchs, auch ;
in den Entscheidungsgriinden dieses Urteils sind .keine beson-
deren Ausfiihrungen zum Feststellungsanspruch enthalten. Das ¢
Berufungsgericht hat trotzdem das Urteil des Iandgerichts
so verstanden, dass in diesem Urteil auch iiber den Peststel
lungsanspruch eine Entscheidung getroffen ist, die dahin'
geht, dass diesem Anspruch gegeniiber dem Zweitbeklagten zur
Hiélfte stattgegeben und er im iibrigen abgewiesen worden istg
Diese Auslegung des Urteils des Landgerichts durch das Berud
fungsgericht ist nicht zu beanstanden. Das Landgericht hat
nach dem Inhalt seines Urteils erkennbar iiber alle von dem |

Klégexr erhobenen Anspriiche entscheiden wollen. Mit seinem
NG}
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‘nach zur Hdlfte fir gerechtfertigt erkldrt und im librigen
abgewiesen werde, hat es mithin auch eine entsprechende \
Entscheidung iber den Feststellungsanspruch getroffen, so
‘dass dieser Anspruch ebenfalls in die Berufung51nstanz ge-g”e”f
dlehen 1ate

c ‘ 2 Wle das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, -
ffé‘“\' ' be%rliij die Feststellungsklage den nach Einreichung der 3L
'f '  Klage dem Kléger dadurch entstandenen und in Zukunft noch
' entstehenden welteren Schaden, dass ihm die M&#te;;ﬁ-hlen,'
sich einen neuen Iastzug zu beschaffen, und er. 31df‘§ﬂ
einen anderen Lastzug mieten muss oder die Elnnahmengf
Fuhrgeschéft verliert. Der Feststellungsanspruch be21eht
( _ sich also auf den Verdienstausfall des Klégers nach Klage-
M ET R “erhebung. Das Berufungsgericht hat den Feststellungsanspru
AR ' &eshalb fiir unbegriindet gehalten, weil ein Peststellungs-

Interesse des Klégers nicht bestehe. Der Kliger habe selne

Verdlenstausfall auch iber den 15. Mirz 1951 hinaus mit eln

Leistungsklage geltend machen ktnnen. Ausserdem sei zu be~
. B riicksichtigen, dass beide Beklagte den Schuta einer Haftpfl
W F o ‘ ) versicherung geniessen. Es sei deshalb mit grosster Wahrsch
-’ " lichkeit damit zu rechnen, dass der Kl#ger unmittelbar nac‘
Abschluss des gegenwirtigen Rechtsstreits die Urteilssumme
nebst Zinsen erhalten werde. Unter diesen Umsthnden sei dﬂ‘
Feststellungsklage auch nicht unter dem Gesichtspunkt bggr
det, dass sie notwendig sei, um einem zu erwartenden wei-
teren Rechtsstreit vorzubeugen. Q@

IR
PN SN
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3. Diese Ausfilhrungen ktnnen, wie die Revision mit
- geltend macht, einer Priifung nicht standhalten. Zwar ist d;’.
o Berufungsgericht darin zuzustimmen, dass eine Feststellungs,
ESEAE klage regelmdssig dann nicht gegeben ist, wenn der Kléger
- eire Leistungsklage erheben kann. Entgegen der Ansicht des
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Berufungsgerichts hat hier aber fiir den Kldger nicht die
Moglichkeit bestanden, den ihm nach Einreichung degyKlage
weiter entstehenden Verdienstausfall fiir die Zukunft ziffern
médssig voll zu erfassen und mit der Teistungsklage geltend 3
zu machen. Es ist ungewiss, wann der Kléger die ihm zum 1
Ausgleich der durch die Beschddigung seines ILastzuges ehge- :
tretenen Vermogensminderung zustehenden Zahlungen von den
Beklagten erhalten wird. Bis zur Bewirkung dieser Zahlungen :
ist die Schadensentwicklung hinsichtlich des Verdiené%aus—‘
falls des Klagers noch nicht abgeschlossen. Ist aber die
Entstehung weiteren Schadens noch zu erwarten, so lésst
sich ein Interesse an der vom Klager begehrten Feststellung;
nicht verneinen (RGZ 108, 201 [20g7) Das gilt hier umsomehr
als mit Riicksicht guf die kurzen Verjdhrungsfristen die Verj.
jahrung der Anspriiche guf Ersatz des nach Klageerhebung ent%
standenen Verdienstausfalls zu befilirchten steht. Da die Be- j
klagten selbst nicht geltend gemacht haben, dass sie auf :
die Verjahrungseinrede gegeniiber diesen Anspriichen verzich- 3
tet haben, ldsst sich das Feststellungsintereése auch nicht
mit der Erwdgung ausrdumen, dass hinter den Beklagten zah-
lungsféhige Versicherungsgesellschaften stehen, die unmittel3
bar nach Abschluss dieses Rechtsstreits die dem Kléger zuer-}
kannten Betrédge zahlen werden. Auch wennder Kléger nach ;
Abschluss des Rechtsstreits alsbald Befrledlgung wegen der
Zeltend gzemachten Zahlungsanspriiche erwarten kann, SO er-
glbt sich daraus noch nicht, dass die Ver81cherungsgesell- R
schaften auch bereit sind, dem Kl&dger den weiteren Verdienst-
ausfall zu ersetzen, und dass sie gegeniiber diesem Anspruch
von der Verjdhrungseinrede keinen Gebrauch machen werdeno‘”‘i

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben dié;c'
Beklagten noch vorgetragen, die nur den Verdienstausfall ‘
des Kldgers betreffende Feststellungsklage sei auch desWegE
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" derung tibersieht, dass nach § 249 BGB der Schadensersatz-

‘verantwortlich sind, unterblieben, so hdtte der Kldger weiif§%§«

‘seiner Behauptung mit ihm Verdienst erzielen konnen. Die
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unbegriindet, weil die Beklagten lediglich zum Ersatz eines
Teiles des Schadens des Kligers verpflichtet seien und der "
von ihnen geschuldete Teilbetrag niemals ausreichen konne,
um dem Kldger die Anschaffung eines neuen Motorwagens zu iy i}
erméglichén’ Dadurch, dass eine Ersatzleistung von den Bé;bﬁégg
klagten bisher noch nicht erfolgt sei, sei also dem Klige¥ 3

in Wahrheit gar kein Verdienstausfall entstanden. Diesen
parleéﬁngen kann nicht gefolgt werden. Die Revisionserwi-

anspruch auf Herstellung des Zustandes geht, der bestehen '
WUrde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eiﬁdwrg
treten wdre, Wdre aber die Beschiddigung des Lastzuges des ‘$ﬁ§%
Kldgers durch den Verkehrsunfall, fiir den die Beklagten mit-

ter seinen Lastwagen zur Verfiigung gehabt und hétte nach"fwg%g

dadurch entstanden ist, dass ihm der Lastzug infolge des
Unfalls nicht mehr zur Verfiigung steht.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist daher =
das Feststellungsinteresse des Klidgers zu bejahen,

Soweit das Berufungsgericht die Feststellungsklage in
vollem Umfang abgewiesen hat, kann deshaldb das angefoch- 7j
tene Urteil keinen Bestand haben. Da die teilweise Aufhe- '

und liber den Feststellungsanspruch sachlich ebenso zu ent—
scheiden ist wie iiber den Leistungsanspruch, so dass der B
Rechtsstreit hinsichtlich des Feststellungsanspruchs zur

Endentscheidung reif ist, hatte der erkennende Senat, wie *°
geschehen, in der Sache selbst zu entscheiden (§ 565 Abs \
3 ZPO).
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Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus §§ 97,
100 ZP0.

Meif Dr.Gelhaar Hanebeck
Dr.Bode Dr .HauB

92,

sl 4
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