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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Kraftfahrer Vorkehrungen zur Abwendung eines
Unfalls treffen muBl, wenn ihm auf einem neben

der Fahrbahn gelegenen schmalen Gehweg Kinder
auf ihren Fahrrddern entgegenkommen.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1985 - VI ZR 22/84 - OLG Stuttgart
LG Ellwangen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr, Kullmann, Dr. Lepa und Dr. Schmitz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 24, Januar 1984 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zu seinem Nachteil erkannt
ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
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handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Am frithen Nachmittag des 8, Mirz 1978 fuhr
die Erstbeklagte mit dem bel der Zweitbeklagten
haftpflichtversicherten Pkw ihres Ehemannes den
damals 7 3/4 Jahre alten Kliger auf der Fahrbahn
der ¥W.-StraBe in S. an. Der Klidger und sein damals
6-jéhriger Bruder waren ihr suf dem - in Fahrt-
richtung der Erstbeklagten gesehen - rechten Gehweg
der W.-StraBe auf ihren Kinderfahrriddern entgegenge-
kommen. In der Nihe einer Bushaltestelle war der Kléger
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aus nicht geklidrten Griinden mit seinem Fahrrad von

dem 1,85 m breiten Gehweg abgekommen und kurz vor dem
herannahenden Pkw auf die Fahrbahn geraten. Er erlitt durch
den Unfall schwerste Kopfverletzungen.

Der Kliger begehrt die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
80.000 DM und einer Schmerzensgeldrente von monatlich
600 DM sowie die Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten filr die Unfallschdden. Er hat behauptet,
er habe den Gehweg mit seinem Fahrrad verlassen, um
eilnem an der Bushaltestelle wartenden Passanten auszu-
weichen, Zu diesem Zeitpunkt sei die Erstbeklagte noch
45-50 Meter entfernt gewesen; sie habe eine Geschwindigkeit
von 70 km/h eingehalten und auf die Kinder nicht geachtet.

Die Beklagten haben ein Verschulden der
Erstbeklagten in Abrede gestellt. Sie sei mit einer
Geschwindigkeit von nur 40-50 km/h gefahren, habe zum
Fahrbahnrand einen Seitenabstand von 1,5 m eingehalten und
die Kinder auf dem Gehweg entgegenkommen gesehen, an
ihrer Fahrweise Jedoch nichts Auffdlliges bemerkt. Der
Kldger sei unmittelbar vor der Erstbeklagten im rechten
Winkel vom Bordstein auf die Fahrbahn gefahren; sie habe
keine M8glichkeit gehabt, den Zusammenstof zu vermeiden,

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung
eines Schmerzensgeldbetrages von 40,000 DM und einer
Schmerzensgeldrente von monatlich 300 DM verurteilt
und die Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung
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der H¥lfte des materiellen Unfallschadens fest-
gestellt. Es 1st davon ausgegangen, daB die Erst-
beklagte den Unfall zwar schuldhaft verursacht habe,
der Klédger sich aber ein hHdlftiges Mitverschulden an-
rechnen lassen miisse.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberufung der
Beklagten hat es die Schmerzensgeldforderung abgewiesen
und den Feststellungsausspruch des Landgerichts auf den
Rahmen des § 12 StVG begrenzt.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klé&gers,
mit der er die volle Verurteilung der Beklagten weiter-
verfolgt.

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Erstbeklagte den Unfall nicht schuldhaft verursacht.
Dabei ist das Berufungsgericht - sachverstindig
beraten - davon ausgegangen, daB die Erstbeklagte die
zulissige Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h nicht
{iberschritten und mit einem Abstand von mindestens 1,50 m
vom rechten Fahrbahnrand ihre Fahrbahnhilfte bis fast
zum gedachten Mittelstreifen ausgenutzt habe. Da nicht
mehr zu ermitteln sei, an welcher Stelle und auf welche
Weise der Kliger mit seinem Fahrrad vom Gehweg auf die



Fahrbahn geraten sei, milsse zu ihren Gunsten angenommen
werden, daB8 ihr weder ein den Unfall verhinderndes Ab-
bremsen noch ein Ausweichen mdglich gewesen sei. Es habe
fir sie auch keine Veranlassung bestanden, ihre Ge-
schwindigkeit schon angesichts der ihr auf dem Gehweg
entgegenkommenden Kinder so zu verringern, daB sie
Jederzeit hidtte anhalten kénnen. Anhaltspunkte fir eine
unbedachte Reaktion des Klidgers hidtten fiir sie nicht
bestanden. Zwar sei er vielleicht wegen eines auf dem
Gehweg an der Bushaltestelle wartenden Passanten unsicher
geworden, doch habe dies die Erstbeklagte nicht in vor-
werfbarer Weise iibersehen. Im iibrigen habe der Gehweg
dem Kl&ger geniligend Platz zum Ausweichen geboten.

Damit verbleibe nur die Haftung der Beklagten aus

§§ 7, 18 StVG, Sie miiBten jedoch nur fiir die Hdlfte

des materiellen Unfallschadens eintreten, weil den
Kldger ein Mitverschulden treffe, das nicht geringer
wiege als die Betriebsgefahr des Pkw's. Er sei entweder
mit Vorbedacht grob verkehrswidrig auf die Fahrbahn
gefahren oder aber - was wahrscheinlicher sei -
unabsichtlich vom Gehweg abgekommen. Im letzteren

Fall sei er entweder unachtsam gewesen oder es habe

- was der Sachverstindige vermute - eine Berithrung mit
dem Fahrrad seines Bruders zu einer unkontrollierten
Weiterfahrt auf die Fahrbahn gefiihrt. Beide Mglichkeiten
des Geschehensablaufs seien aber auf Unachtsamkeiten

des Kl#gers zuriickzufiihren, die er sich zurechnen

lassen milsse.



II.

Diese Erwiigungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

1. Mit Recht rligt die Revision, daB das Berufungsgericht
zu geringe Sorgfaltsanforderungen an die Erstbeklagte stellt,
wenn es davon ausgeht, daB fiir sie keine Veranlassung
bestanden habe, ihre Geschwindigkeit vorsorglich schon

zu einem Zeitpunkt zu verringern, als sich der Kliger mit
seinem Fahrrad noch auf dem Gehweg befunden hat.

Der Senat hat schon vor dem Inkrafttreten des
hier noch nicht maBgebenden § 3 Abs, 2 a StVO, der den
Fahrzeugfiihrer zu besonderer Riicksicht gegeniiber Kindern,
insbesondere durch Verminderung der Geschwindigkeit und
Bremsbereitschaft, verpflichtet, an die Sorgfaltspflicht
des Fahrzeugfiihrers gegeniiber kleineren Kindern und Kindern
im grundschulpflichtigen Alter, die sich auf Wegen an
Fahrbahnen aufhalten, hohe Anforderungen gestellt. Andererseits
hat der Senat aber stets darauf hingewiesen, da8 auch gegen-
Uber Kindern die an die Sorgfaltspflicht des Kraftfahrers
zu stellenden Anforderungen nicht ilberspannt werden
diirfen, wenn nach der gewdhnlichen Lebenserfahrung eine
Gefihrdung nicht zu erwarten ist (vgl. schon Senats-
urteil vom 13, November 1954 - VI ZR 208/53 - VersR 1955,
41), Auch gegeniiber Kindern gilt grundsdtzlich der Vertrauens-
grundsatz (vgl. Senatsurteil vom 30. Oktober 1962 - VI ZR
9/62 - VersR 1963, 89, 90). Der Senat hat



daher nur dann, wenn das Verhalten der Kinder oder die
Situation, in der sie sich befinden, Auffidlligkeiten
zeigen, die zu Gefiéihrdungen fithren konnen, von dem
Kraftfehrer verlangt, daB er besondere Vorkehrungen (z.B.
Verringerung der Fahrgeschwindigkeit, Einnehmen der
Bremsbereitschaft) zur Abwendung der Gefahr trifft (vgl.
Senatsurteile vom 13. November 1954 - VI ZR 208/53 - aaO;
vom 15. Dezember 1959 - VI ZR 184/58 - VersR 1960, 180;
vom 16, Juni 1961 - VI ZR 206/60 - VersR 1961, 837; vom
30. Oktober 1962 - VI ZR 9/62 - aa0; vom 16, Februar 1965
- VI ZR 270/63 - VersR 1965, 501; vom 5. November 1968

- VI ZR 179/67 - VersR 1969, 79; vom 19. Mai 1970 - VI ZR
54/69 - VersR 1970, 820; vom 18, September 1973 - VI ZR
192/72 - VersR 1974, 138; vom 9. Februar 1982 - VI ZR
59/80 ~ VersR 1982, 441),

Im Streitfall bestanden solche Auffdlligkeiten,
die die Erstbeklagte erkennen muB8te, Ihr war nach der
Verkehrslage die Beobachtung des fiir sie rechten Gehwegs,
auf dem ihr die beiden Kinder auf ihren Fahrriddern entgegen
kamen, zuzumuten., Nach den Feststellungen des Landgerichts
konnte sie die Kinder wegen des geraden und iibersichtlichen
StraBenverlaufs schon friihzeitig erkennen; im iibrigen hat sie
im ProzeB selbst einger#iumt, die beiden Kinder gesehen zu
haben. Angesichts der besonderen Verkehrssituation, in der
sich die Kinder befanden, muBte sie damit rechnen, daB8 ein
Kind infolge eines Fahrfehlers in ihre Fahrbahn geraten
konnte. Die Kinder befuhren einen nur 1,85 m breiten, also
verhiltnisméBfig schmalen Gehweg. Sie hatten eine Haltestelle
zu passieren, an der eine Frau wartete, die nach dem



Bus Ausschau hielt. Es war unklar, wie diese sich

verhalten werde, wenn die Kinder sie passieren wollten,
insbesondere, wieviel Platz sie ihnen zum gefahrlosen
Vorbeifahren lassen werde. AuBSerdem fuhren die Kinder

- sel es auch hintereinander - in offensichtlich gemein-
samer Fahrt so zusammen, daf beli einem Ausweichen gegen-
seitige Behinderungen der Fahrrdder im Bereich des

Mioglichen lagen; zudem ist bei Kinderfahrriddern die Fahr-
stabilitit gegeniiber normalen Fahrridern regelmifBig
herabgesetzt. Zusammengenommen fuhren die Kinder auf eine
unklare Verkehrssituation zu, die die Moglichkeit, dafl

eines von ihnen im kritischen Augenblick den Gehweg
verlassen konnte, zu einer konkreten Gefahr verdichtete,
zumal der Zugang zur Fahrbahn auch nicht durch parkende
Fahrzeuge verstellt war. Dies muBte sich der Erstbeklagten
nicht erst im allerletzten Moment, als der Klidger Richtung
auf die Fahrbahn nahm, sondern schon zu einem friiheren
Zeitpunkt aufdriéngen. Zwar konnte von ihr nicht verlangt
werden, daB sie ihre Aufmerksamkeit ausschlieflich auf

die Fahrweise der Kinder konzentrierte; in erster Linie
hatte sie die Fahrbahn zu beobachten. Aber die Vorginge

auf dem Gehweg und die damit verbundenen Risiken waren

flir einen aufmerksamen Kraftfahrer unschwer zu iiber-

schauen. In dem Augenblick, in dem sich fiir einen heran-
nahenden Fahrzeugfilhrer deutlich die Mdglichkeit abzeichnete,
daB sein Fahrzeug die Kinder in Hohe des Engpasses, d.h. der
Bushaltestelle mit dem dcrt wartenden Fahrgast, passieren konnte,
gebot es die von ihm zu verlangende besondere Riicksichtnahme,
vorsichtshalber verhalten, bremsbereit und unter aufmerksamer
Beobachtung der Kinder zuv fahren.



DaB die Erstbeklagte dies unterlassen hat,
begriindet ihre Haftung aus Verschulden allerdings
nur dann, wenn sich feststellen 1d8t, da - h#tte sie
sich pflichtgem8B verhalten - der Unfall vermieden
worden wire oder zu weniger gravierenden Folgen fiir
den Kldger gefilhrt hdtte, Das Berufungsgericht wird
deshalb aufzuklédren haben, ob der Unfall noch ver-
mieden worden wire oder zu weniger schwerwiegenden Folgen
gefiihrt hdtte, wenn die Erstbeklagte in dem Zeitpunkt,
in dem sich ihr aufdridngen muBte, daB die Kinder in die
beschriebene kritische Situation geraten muBten, ihre
Fahrgeschwindigkeit auf etwa 40 km/h reduziert und unter
stdndiger aufmerksamer Beobachtung der Kinder Brems-
bereitschaft eingenommen hitte.

2. Die Revision riigt ferner mit Recht, dafB das
Berufungsgericht dem Kl#ger ein Mitverschulden anlastet.
Die Feststellungen, die das Berufungsgericht hierzu
getroffen hat, tragen diese Entscheidung nicht.

Das Berufungsgericht vermag den Grund, aus dem der
Klédger auf die Fahrbahn geraten ist, nicht festzustellen.
Es kann nicht ausschlieBien, daB er durch eine Beriihrung
mit dem Fahrrad seines Bruders die Herrschaft iiber sein
Fahrrad verloren hat; nach Auffassung des Sachverstédndigen
K. ist der Klidger gegen seinen Willen méglicherweise
durch Kontakt mit dem Fahrrad seines Bruders, der um die
an der Bushaltestelle wartende Passantin herumfahren wollte,
iber den Fahrbahnrand geraten. Bei dieser Sachlage ist die
nicht n#her begriindete Auffassung des Berufungsgerichts, in
jedem Fall sei der Geschehensablauf auf Unachtsamkeiten
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des Kligers zuriickzufiihren, nicht nachvollziehbar., Mit Recht
macht die Revision geltend, daB durchaus die Moglichkeit
besteht, daB die (m&gliche) Beriihrung der beiden Fahrrider
auf einen Fahrfehler des kleineren Bruders des Kldgers zuriick-
zufilhren ist, den der Klidger nicht voraussehen mufite.

Bleiben aber die Vorginge, die dazu gefiihrt haben,
daB der Kliger mit seinem Fahrrad vom Gehweg abgekommen ist,
unaufgekldrt, so kann ihm ein Mitverschulden nicht zur Last
gelegt werden. Denn die Beweislast flir die zur Anwendung
des § 254 BGB fithrenden Umstinde trdgt grundsétzlich
der Sch#diger, der damit seine Ersatzpflicht mindern oder
beseitigen will (BGHZ 91, 243, 260).

Richterin Scheffen
ist beurlaubt und
kann deshalb nicht
unterschreiben

Dr, Steffen Dr. Steffen Dr. Kullmann
Dr. Lepa Dr. Schmitz
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