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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ‘ ja

EGBGB Art. 12

Weist bei einem Verkehrsunfall der gemeinsame gewdhnliche
Aufenthalt von Schadiger und Geschidigtem in eine andere
Rechtsordnung als der Tatort und hat auch keiner der Beteiligten
durch seine Staatsangehdrigkeit Beziehungen zu dem Tatortland,

- dann ist nach deutschem Kollisionsrecht fiir die Delikts- und

Gefahrdungshaftung das Recht des gemeinsamen'gewahnlichen
Aufenthalts jedenfalls maBgebend, wenn Schidiger und Geschidigter
mit im Aufenthaltsland zugelassenen und versicherten Kraftfahrzeugen
in den Unfall verwickelt gewesen sind (Fortfﬁhfungrvon BGHZ 90, 294).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Ver-

handlung vom 8. Januar 1985 durch den Varsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Scheffen, Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz

- fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19, Dezember 1982 wird zuriickgewiesen.

" Die Kosten der Revision fallen der Beklagten
zur Last. '

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der Kldger, deutscher Staatsangehdriger, verlangt von der beklagten
Haftpf1ichtversichérung Schadensersatz fiir Verletzungen, die er wihrend
einer Ferienreise bei einem Verkehrsunfall in Portugal erlitten hat.

) . _

Am 28, September 1980 war der seit:9 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland lebende spanische StaatsangehOrige C. mit seinem in Deutsch-
land zugelassenen und bei der Bek]agten haftpflichtversicherten PKW in der
Nahe von Leiria/Portugal auf die linke Fahrbahnhilfte der NationalstraBe
geraten und dort mit dem ihm entgegenkommenden, ebenfalls in DeutSch]and
zugélasgenen und versicherten PKW des Kldgers zuéammqngestoBen. C. wurde
bef'dem Unfall getdtet. Der Kldger, der schwer verletzt wurde, muBte sich
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einer ldngeren stationdren Behapdlung mit mehreren Operationen unterziehen; .
seine Geh- und Stehfah1gke1t ist noch nicht wieder hergeste11t Die Ein-
standspflicht der Beklagten fiir den vollen Unfallschaden des K1agers ist
auBer Streit; -umstritten dist jedoch das h1erauf anzuwendende Deliktsrecht.

Mit seiner Klage hat der Kldger neben anderen Schadenspositionen, um die
es hiér nicht geht, die Zahlung eines angemessenen-SchmerzensgeldesAbe- ’
gehrt. Das Landgericht hat ihm durch Teilurteil vom 3. August 1982 (VersR i
1983, 645) zum Ausgleich seines bis’zu diesem Tage entstandenen immateriel- ?
1en Schadens nach deutschem Deliktsrecht liber bereits vorprozessual gezahl-
te 5.000 DM hinaus einen weiteren Betrag von 15.000 DM nebst.Zinsen zuer-
kannt. Die auf die Anwendung portugfesischen Rechts gestiitzte Berufung der
Bek]agten‘ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

- Hiergegen richtet sich die (zugelassene) Revision der Beklagten, mit der |
sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. ‘

Entscheidungsgriinde.

I.

Das Berufungsgericht wendet auf den Streitfall portugiesisches Delikis-
recht an. Ts meint, das am Unfallort geltende und nach dem Tatortprinzip
(Art. 12 EGBGB) grundsitzlich maBgebliche portugiesische Recht werde vor-
Tiegend nicht von dem (deutschen) Recht des gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalts der Unfallbeteiligten verdringt, da der mit einer Portugiesin
‘verheiratete C. die Heimat seiner Ehefrau aufgasucht, sein Besuch in Portu-
gal also keinen zufdlligen Charakter gehabt habe und deshalb die Anwendung
der portugiesischen RechtsordnUng nichf als wiT]kur}ich zu empfinden sei.

Jedoch unterscheide sich das portugiesische Recht hinsichtlich der Zumes- .
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sungskrite r1en fir Schmerzensgeldbetrdge nicht vom deutschen Recht. Die

| (geringeren) Entschddigungen, die portugiesische Gerichte in vergleichbaren
?é}]en'zuerkannt hdtten, seien hier ohne Bedeltung, da das Schmerzensgeld
angesicnts des im Inland gelagenen Lebensmittelpunktes des Kidgers seinen
Iweck in der Bundesrepublik Deutschland zu erfiillen habe und.deshalb nach
den hiesigen Verhé]tnfssen bemessen werden miisse. Auf dieser Grundlage sei
die Hohe der vom'LandgerichtVZUerkannten Entschadigung nicht zu bean-

standen.

II.
Hiergegen wehrt sich die Revision im Ergebnis ohne Erfo?g.'

1; Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist allerdings auf den
Streitfall nicht portugiesisches, sondern deutsches Deliktsrecht anzuwen-

den. A !

Die Frage, ob die durch den Verkehrsunfa?T begriindeten Rechtsbeziehungen
der ‘Parteien nach deutschen cder portugiesischen Rechtsregeln zu beurteilen
sind, unterliegt der revisionsrechtlichen Nachpriifung (BGHZ 45, 351, 354).
Der Senat kann diese Frage nicht deshalb als fiir den Ausgang des Rechts-
streits unerheb]icb_dahingeste}Tt sein Tassen, weil das Bérufungsgericht

auch von seinem Ausgangspunkt aus, d@B‘im Streitfall portugiesisches Recht

anzuwenden sei, ein den Kategorien des deutschen Rechts entsprechendes.
Schmerzensgeld flir angemessen hdlt. Denn das Berufungsgeffcht,ist zu dem
von ihm festgesetzten Schmerzensgeld nicht durch Auslegung portugiesischen
Rechts gelangt, dié von dem Revisionsgericht nicht nachgeprift ﬁerdenf
konnte (§ 549 Abs. 1 ZP0). Vielmehr geht.-das Berufungsger1cht davon aus,
daB ein portug1es1scnes Gericht in Anwendung portugaes1schen Rechts elne
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geringere Entchiddigung festsetzen wiirde; es wendet also Tetztlich.dieses
‘Recht bewuBt nicht an, sondern zieht sich materiell auf deutsches Recht
zuriick. '

Die rechtliche Nachpriifung fiihrt mit der Revisionserwiderung zu dem
Ergebnis, daB deutsches Deliktsrecht gilt. |

a) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 fiir Scha-
densersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung nach deutschem Kollisions-
recht in erster Linie an das Recht des Tatorts anzukniipfen ist (vgl.
- Senatsurteile vom 8. Mdrz 1983 - BGHZ 87, 95, 97 und vom 13. Mirz 1984 -
BGHZ 90, 294, 297 f m.w.N}). Das dem Art. 12 EGBGB zugrundeliegende Tat-
ortprinzip kann aber, wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, fir be-
stimmte Fallgruppen dann'duréhbrochen sein, wenn die Beurteilung der ‘ ”
Rechtsbeziehungen zwischen Schddiger und Geschddigtem nach den Regeln des ;
Tatorts unangemessen ist {Senatsurteile vom 23. November 1971 - BGHZ 57, .
265, 268; vom 5. Oktober 1976 - VI ZR 253/75 ~ VersR 1977, 56, 57 und vom
8. Mdrz 1983 - aal). So kann die kollisionsrechtliche Bedeutung des Tatorts
fiir Ersatzanspriiche aus Unfdllen im StraBenverkehr in den Hintergrund
treten, wenn die Unfallbeteiligten sich nur voriibergehend im Bereich der
Tatortregeln aufhalten, aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit und ihres . %
dauernden Aufenthalts jedoch gemeinsam in dem Geltungsbereich einer anderen
Rechtsordnung verwurzelt sind. In derartigen Fdllen bildet die Gemeinsam-
keit der Rechtsumwelt flir die Deliktshaftung gegeniiber dem Tatort einen
sachlich angemesseneren, iiberzeugenderen Ankniipfungspunkt. Die Rechtsan-
wendungsverordnung vom 7. Dezember 1942 (RGB1. I S. 706), die fiir solche
Fallgestaltungen eine Lockerung des Tatortpriniips fiir deutsche Staatsan--
gehorige ausdriicklich normiert, spricht insoweit nur eine allgemeine, all-
seitig geltende Kollisionsregel aus {Senatsurteil vom 5. Oktober 1976 -
aa0).

.
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b} Auch im Streitfall haben der Kldger und'C., die beide in der Bundes-
republik Deutschiand wohnten, sich nur'vo%ﬁbergehend_%n Portugal aufge-
‘halten; allerdings besaB C. nicht - wie der K!Eger - die deutsche, sondern
die spanische‘Staatsangehﬁrigkeit Der erkennende Senat hat bisher offen-
lassen kénnen, ob in solchen Fdllen allein schon der gemeinsame gewohn11che
Aufenthaltsort genigt, um das Tatortprinzip zugunsten des gemeinsamen
Aufenthalusrechts‘zu durchbrechen. Diese Rechtsfrage ist nunmehr jedenfalls
fir Fdlle zu entscheiden; in denen - wie hier - Schédiger'und Geschddigter
in einen Verkehrsunfall mit Kraftfahrzeugen verwickelt sind, die ebenfa11s
in Aufentha1usiand zugelassen und versichert waren.

aa) Nach einer im Vordringén befindlichen Meinung setzt sich fiir die
| deliktischen Rechtsbeziehungén jedenfalls aus Unfdilen im StraBenverkehr
das Recht des gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalts gegeniiber dem Tatort-
prinzip selbst bei einem auf ein Dritt1and/h?nwéisenden gemeinsamen Staats-
angehéwigkeitsstatus beider Unfallbeteiligten durch, weil der gewﬁhn1iche
Aufenthaltsort sowohl die_Lebensverhé%tqisse und die gemeinsamen Interessen
der Beteiligten als insbesondere auch die Schadensregulierung pridge (vgl.
neben den im Senatsurteil vom 13, Mdrz 1984 = aa0 genannten Schrifttums-..
nachweisen Hepting DAR 1983, 97, 99; v. Bar JZ 1984, 671, 672; Weick NJW
1584, 1993, 1999 f; siehe auch Art. 4 Abs. 1 des Entwurfs der Zweiten
Kommission des Deutschen Rates flr internationales Privatrecht (Schuld-
- rechtskommission bei v. Caemmerer (Hrsg.) in "Vorschlige und Gutachten zum
IPR der auBervertraglichen Schuldverhdltnisse" (1983) S.dzﬁébgedr. auch
bei Scergel/Liideritz, EGBGB 1. Aufl., Art, 12 Rdn. 45 a} mit Begriindung
S. 11 f sowie - dortselbst - Lorenz S. 97 ff, 144 f und Deutsch Sf 202 ff,
 215). Auch der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 13. Mirz 1984 an-
gedeutet, daB bei Verkehrsunfdllen gute Griinde fiir die Anwendung des Rechts
des gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalts als dem fir den Fo?geﬁausg]éfch
.fréumliCh be§te? Recht" selbst dann sprechen-mdgen, wenn Qie*gemeinsame

.
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Staatsangehérigkeit der Beteiligten nicht auf das Aufenthaltsland verweist,

jedenfalls sofernfnicht einer der_Betroffenen durch seine Staatsangehﬁrig-
keit auch Beziehungen zu dem Tatortland hat. Denn gewiB ist auch in derar-

‘tigen Fdllen der Tatort als Ankniipfungspunkt sachlich Uberzeugend, weil und;
soweit dem an ihm geltenden Recht die Vekkehrsregeln zu entnehmen sind, die?i'
iiber Aufgabe und Verantwortung zur Gefahrvermeidung und iiber den Umfang des '

Rechtsschutzes, insoweit also iber die zivilrechtlichen Folgen des Ver-
Kehrsunfalls mitbestimmen (BGHZ 87, 95, 97 f). Andererseits kann sich fiir
die Beurteilung der Rechtsbeziehungen zwischen Schadiger und Geschddigtem,
die beide auBerhalb der Tatortregein in einer anderen Rechtsumwelt leben,
die Plausibilitdt des Tatortrechts in dem MaB verlieren, in dem etwa fir

die Entschadigungswiirdigkeit der Unfallfolgen, fiir Unfang, Art und HGhe des ;

Schadensersatzes der "Standard" von Entwicklungen und Gewohnheiten in dor

gemeinsamen Rechtsumwelt der Unfallbeteiligten nicht auBer Betracht blaiven ;

kann, wenn der Schadensau$g1éich seine Aufgaben hinreichend erfiillen soll.
Dann wird in diesem Ansatz des Folgenausgleichs den Beteiligten die Ent-

fornung zum Tatortrecht auch deshalb besonders bewuBt werden, weil die Ver- :

kehrsregeln in erster Linie auf einen "Elementar"-Schutz im StraBenvarianr
ausgerichtet sind und insoweit zwischen den verschiedenen Rechtsordnungen
eine gewisse Wertungsharmonie bestehen wird.

bb) Nun hat, wie der erkennende Senat stets hervorgehobeh hat, das Be-
diirfnis nach klaren, fallgruppenorientierten Anknlipfungskriterien im
Kollisiosnrecht einen besonders hohen Stellenwert. Dem Bemiihen um das fiir
den Einzelfall mdglichst "beste" Recht darf nicht das kollisionsrecnhtliche
Interesse an Rechtssicherheit geopfert werden (vgl. die beachtenswerten
Bedenken von Mummenhoff NJW 1975, 476, 479). Deshalb steht der Senat den
erwdhnten Tendenzen, den gemeinsamen Aufenthait def Beteiligten dem Tatort-
prinzip Uberiuordnen, zurilickhaltend. gegeniiber. Indes erscheint ihm eine
entsprechende Du%chbrechung des:Tatortprinzips zu Gunsten des Rechts des
gemeinsamen Aufenthalts der Beteiligten, auch ohng daB diese Ankniipfung -
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durch eine gemeinsame Staatsangehérigkeit verstdrkt wird;ibei StraBenver-
kehrsunféi?en mit voriibergehender Aasiandsberﬂhrung jedenfalls dann ge-
‘rechtfertigt, wenn Schadiger und»Geschédigte% mit im Aufenthaltsland zuge-
1assenén und versicherten Xrafifahrzeugen in den Unfall verwickelt gewesen
sind. In derartigen Fillen wiirde eine Schadensabwickiuhg nach Tatortrecht
auch mit den Gegebenheiten und Zwdngen einer bei den Kfz-Versicherern
"institutionalisierten" Regulierung des Massenfalls in Konflikt geraten.
Zudem kann nicht unberiicksichtigt bleiben, daB hier auch der Versicherungs-
schutz des Schddigers auf den Rahmen des "Regulierungsstandards" des ge-
meinsamen Aufenthaltsrechts ausgerichtet ist. Von Gewicht muf auch'die ent-
sprechende kollisionsrechtliche Entwicklung anderer Rechtsordnungen (dazu
Honloch JuS 1980, 18, 19 f) und die damit gestellte Aufgabe fiir eine Har-
monisierung sein. Der besonderen Beriicksichtigung dieses "Regulierungs-
statuts” steht nicht entgegen, daB das in Art. 4 auf den Zulassungsort der
Fahrzeuge abstellende Haager Ubereinkommen iiber das auf Stradenverkehrs-
unfdlle anzuwendende Recht vom 4. Mai 1971 (vgl. RabeisZ 33 [196Q}, 342 ff
= Soergel/Lideritz aal Rdn. 44) wegen seiner nicht durchweg glicklichen
kollisionsrechtlichen Ldsunb.von der Bundesrepublik Deutschland nicht |
ratifiziert worden ist (vgl. dazu die Begriindung zu Art. 6 des Entwurfs der
Schuldrechtskommission aa0 S. 16; Deutsch aa0 S. 214; Anmerkung Steffen '
Zum Senatsurtei? BGHZ 90, 294 in LM EGBGB Art. 12 Nr. 19). Auch der als
Alternative zu diesem Abkommen vorgelegte, oben bereits angesprachene
Entwurf der Schuldrechtskommission 148t nimlich bei Verkehrsunfillen das

- Tatortprinzip (Arﬁ. 3) hinter die Sonderankniipfung an die gemeinsame Zu-
lassung der Fahrzeuge (Art. 6 Abs.'g) oder anrden gemeinsamen ‘gewdhnlichen
Aufenthalt von Schddiger und Geschddigtem (Art. 4 Abs. 1, 6 Abs. 1) zuriick-
- treten (siehé dazq auch Art. 40 Abs. 2 Nr. 1 und 41 des auf diesem Kommis-
sionsentwurf basierenden Gesetzentwurfs des Bundesministers der Justiz zur
.Ergénzung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Inter-
nationalen Privatrechts (BTrDrucks,*lO/504) - mitgeteilt wit Schreiben des

Bundesministers der Justiz vom 6. Juni 1984 - 3402/3 - 10732/84 - ).



Der erkehnende Senat ist deshalb der Auffassung, daB die Besonderheiten ;
bei internationalen StraBenverkehrsunfdllien (Hauf1gke1t Schadenstyplz1tdt '
erhebliches Schadenspotentiatl, Vers1cherungspf11cht und damit auch gegen--
seitiges Vertrauen auf das Bestehen einer Haftpf11chtyers1cherung, Scha-
densregulierung durch Versicherer) jedenfalls dann, wenn Schidiger und Ge-
schadigter gemeinsam ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen als dem .
Tatortland haben, keiner der Betei]igten durc't seine °taatsangehor1gke1t
Bez1ehungen zu dem Tatortland hat und die in den Unfa]l verwickelten Kraft- *
fahrzeuge im Aufenthaltsland zugelassen und versichert sind, die delikts-
rechtliche Ankniipfung an die Rechtsordnung des gemeinsamen sozialen Umfel- .
des der Unfallbeteiligten sachgerechter und iiberzeugender erscheinen lassen %
als eine Ankniipfung an die Tatortregeln (so im £rgebnis auch Kreuzer in '
MiinchKomm. zum EGBGB Art. 12 Rdn. 90, 117; Deutsch aa0; Weick aa0; a.A.
Mummenhoff NJW 1975, 476% 479; Ferid JA-Sonderheft 13 Rdn. 6-131; Lorenz
aaf S. 146 ff; zu dhnlichen Fallgestaltungen siehe auch LG Kd1n VersR 1977,
331 [dazu Hepting aa0]; KG VerkMitt 1979, 80).

cc) DaB infolge des Unfalltodes des in Portugal beerdigten S. nur der
Kldger in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt ist, steht der An-.
knlipfung an das gemeinsame Aufenthaltsstatut beider Unfallbeteiligten nicht
entgegen. Anderes hat der Senat nicht sagen wollen, wenn er auf die Ein-
‘gliederung der Beteiligten in eine durch dasseibe Recht geprdgte Umwelt als
eine "den Unfall iiberdauernde Beziehung" abgestellt hat (BGHZ 87, 95, 100).
Der Ruckkehr von Schddiger und Geschddigtem in das Land ihres gewdhnlichen
Aufenthalts kommt neben der Indizwirkung flir die dortige Verwurzelung, die
sich- hier fir die Familie des C. auch in der Riickkehr der Ehefrau nach
Deutschland ausdriickt, im wesentlichen Bedeutdng flir die Abwicklung der
Schadensfolgen zu, .die bef der Schddigung durch ein Kraftfahrzeug auf seiten’
des Schddigers in aller Regel ohnehin nicht von diesem selbst, sondern van |
seinem haftpf11chtvers1cherer durchgefiihrt wird (§§ 3 Nr. 1 PFIVG, 10 AKB),
gegen den sich auch hier die Klage richtet.
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dd) Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts vermag schlieBiich
auch die portugiesische Staatsangehdrigkeit der Enefrau des C. dessen
rechtliche Beziehungen zum Tatortland nicht in einer Weise zu verstirken, ‘
daf das Tatortprinzip den Vorréng vor dem gemeinsaimen Aufenthaltsstatut der
Unfallbeteiligten und der in dieselbe Richtung weisenden Staatsangenirig-
keit des Kldgers behalten miiBte. Anders als in solchen FéT]en, in denen die
Staatséngehérigkeit éines Unfallbeteiligten auf das am Tatort geltende '
Recht verweist {Senatsurteil vom 5. Oktober 1976 - aal), ist die Staatsan-
gehorigkeit seines Ehegatten kein eindeutiges Indiz flir das Bestehen engere
rechtiicher Beziehungen dés Betroffenen zum Tatortland. Die kollisions-
~ rechtliche Beurteilung veriangt aber aus Griinden der Rechtssicherhs2it nach
einfach zu handhabenden, klaren cbjektiven Merkha?en,,die nur bei der An-
kniipfung an das eigene Personafstatut des Betroffenen gegeben sind. Aus

diesem Grunde kann es auch nicht entscheidend darauf ankommen, welche
innere Einstellung die Unfalibeteiligten zu dem Unfallstaat haben und
welche Beweggriinde (etwa: Besuch von eigenen Verwandten oder solchen des
‘Ehegatten) 3hrém Auslandsaufenthalt im Einzelfall zugrunde liegen {Senats-
urteil vom 5. Oktober 1976 - aad). | !

c) Isf deshalb im Streitfall aus den dargelegten Griinden deutsches De--
Tiktsrecht anzuwenden, so bedarf es keiner weiteren Vertiefung der vom
Berufungsgericht angesprochenen Frage, ob sich bei der Anwendung portu-
giesiscnen Rechts aus Art. 45 Cﬁdigo Civil eine Riickverweisung auf deutsche

Rechtsnormen ergeben wiirde, ‘ ;
N co ' 3
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2. Nach deutschem Haftungsrecht (§§ 843, 847 BGB) ist die Bemessung des
dem K1égeﬁ von beiden Vorinstanzen zuerkannten Schmerzensge?des angesichts -
des Umfangs und der Schwere seiner Uﬁfa]]verletzungen nicht zu beanstanden.
Auch die Revision erhebt hiergegen keine Einwendungen.

R

Dr. Steffen , Scheffen : Dr. Ankermann
' Bischoff "Dr. Schmitz
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