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Der VI* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18« März 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E n g e ls  so w ie1 d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr, Bode, Dr, Weber und 
Dr, Nüßgens

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n  d er B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 9o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
Hamm (W estf. )  vom 12« Dezember 1967 w ird  zu rü ck - 
gewiesene

Die K osten d e r  R e v is io n  werden den B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R echts wegen

Am 10, A p r i l  1963 i s t  d e r Bi e r  V e rle g e r  H einz 
, Ehemann d er K läg e rin  L ie s e lo t t e  und

V ater d e r K läg e rin n en  H eidrun  und B i r g i t  W flH H fc b e i 
einem V e rk e h rsu n fa ll  v e ru n g lü c k t, Er h a t t e  s e in e n  
L as tk ra ftw ag en  i n  Winz-Lembeck a u f  d e r  I s e n b e rg s t ra ß e  
au ß e rh a lb  d e r g e sch lo ssen en  O r ts c h a f t  i n  e in e r  L inks­
kurve am Stx’aßenrand  a b g e s t e l l t ,  um Ware zu einem 
a u f  d e r and eren  S tr a ß e n s e i te  gelegenen  Haus zu b r in g e n . 
Während e r  am h in te r e n  Ende s e in e s  Wagens dam it 
b e s c h ä f t ig t  w ar, Ware ab z u lad e n , kam d e r  B ek lag te  
Theodor m it einem Beton-Mi s ch-L as t k r  a f  t -
wsgen d e r  b e k la g te n  Firm a Baust o f fg roßhand lung  
Hans aus d e rs e lb e n  F a h r tr ic h tu n g  h e ra n .
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■ i  konn te  wegen G egenverkehrs n ic h t  an  dem 
L astk ra ftw ag en  des v o rb e i f a h r e n . Obwohl
e r  den h a lte n d e n  Wagen schon a u f  etw a 100 m h ä t t e  
seh en  können, konnte e r .n i c h t  mehr r e c h t z e i t i g  
bremsen» Er fu h r  h in te n  a u f  den L as tk ra f tw a g e n  
aufo Labei wurde tö d l i c h  v e r l e t z t»

L ie K läg e rin n en  haben d ie  B e k lag ten  f ü r  den Jod 
ih r e s  E rn ä h re rs  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht»

war im Ja h re  1954 in  d as  B ie r v e r la g s ­
und I r a n s p o r tg e s c h ä f t  s e in e s  V a te rs  m it e in e r  Gewinn­
b e te i l ig u n g  von 40 $ e in g e t r e te n .  E r h a t  p r a k t i s c h  
d ie  gesam te A rb e it e r l e d i g t ,  nachdem s ic h  s e in  schon 
b e ta g te r  V ater aus dem G esch äft zurückgezogen  h a tte »
Im Ja h re  1962 wurde Heinz m it 11 »717 DM Gewinn
zur Einkomm ensteuer v e ran lag t»  Las G e sc h ä f t, das e r  
zusammen m it seinem  V ater b e t r ie b e n  h a t t e ,  wurde 
nach seinem  Tode am 26» A p ri l  1963 v e r k a u f t» Ler 
K au fp re is  b e tru g  9»000 LM f ü r  den  L a s tk ra f tw a g e n  und
16 .000  LM f ü r  den Kundenstamm m it d e r  K la u s e l ,  daß 
d e r K au fp re is  f ü r  je  10»000 LM U m satzrückgang um je
1 .000  LM zu m indern se i»  La d e r K äufer e in e  M inderung 
um 7o000 LM g e lte n d  machen k o n n te , v e r b l ie b  e in  Kauf­
p r e is  von in sgesam t 18 .000 LM» Von d iesem  B e tra g , d e r 
i n  m o n a tlich en  R aten  von m indestens 400 LM zu zäh len  
w ar, h a t te n  d ie  K läg e rin n en  d ie  H ä lf te  zu b ean sp ru ch en .

S ie  haben v o rg e tra g e n ; Zwischen ihrem  Ehemann 
und V ate r und d essen  V ater habe E in ig k e i t  d a rü b e r be­
s ta n d e n , daß d ie s e r  s ic h  e in e s  Tages n ic h t  mehr am 
G eschäft b e t e i l ig e n  w erde. Ler G roßva ter s e i  am 19°
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November 1964 g e s to rb e n , S p ä te s te n s  zu diesem  Z e i t ­
punkt h ä t t e  H einz gegen e in e  A bfindung d er
M iterben  (M u tte r und S chw ester) das G esch ä ft Über­
nehmen und dann den v o lle n  Gewinn zum U n te rh a l t  s e i ­
n e r  F am ilie  verwenden können. Den a l s  A bfindung zu 
zah lenden  B e trag  h ä t t e  s e in  S ch w ieg e rv a te r  ihm gegen 
mäßige Z insen  g e l ie h e n .

M it d e r  k lag e  haben d ie  K läg e rin n en  a l s  E r­
s a tz  f ü r  den ih n en  en tgangenen  U n te rh a l t  ( § 844 Abs, 
2 BGB) von den B ek lag ten  a l s  Ge samt S ch u ld n ern  f ü r  
d ie  Z e it  vom 10, A p ril  1963 b is  zum 17, Septem ber 
1999 m o n a tlich e  R enten v e r la n g t ,  d ie  f ü r  d ie  e in ­
ze ln en  Z e i ta b s c h n i t te  d e r  Höhe nach g e s t a f f e l t  w aren , 
F ern er haben s i e  um d ie  F e s ts te l lu n g  g e b e te n , daß d ie  
B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  ihnen  a l l e n  Schaden 
zu e r s e tz e n ,  d e r  ih n en  nach dem 17, Septem ber 1999 
aus dem U n fa ll e n ts te h e n  w erde.

Die B ek lag ten  haben b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzu­
w eisen .

S ie  haben e r w id e r t ,  H einz habe s e in
Fahrzeug  n ic h t  in  d ie s e r  s c h a r fe n  L inkskurve  a b s te l l e n  
d ü rfe n ; d esh a lb  mußten s ic h  d ie  K läg e rin n en  e in  E igen­
v e rsc h u ld en  des V erung lück ten  von 25 an rechnen
la s s e n .

Die b e k la g te  F irm a h a t  gegenüber den
aus § 831 BGB h e r g e l e i t e t e n  Ansprüchen g e l te n d  ge­
machte S ie  suche ih r e  F a h re r  s t e t s  s o r g f ä l t i g  aus und 
b e le h re  s ie  s tä n d ig  über d ie  P f l i c h t ,  d ie  V erk eh rs-
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r e g e ln  e in z u h a l te n . V erkehrs v e rs to ß e  f ü h r te n  ü b er e in  
Punktsystem  zu f i n a n z i e l l e n  N a c h te ile n  f ü r  d ie  F a h re r .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  v e r u r t e i l t ,  an  d ie  K läg e rin n en  fo lg e n d e  
R enten zu za h len :

f ü r  d ie  Z e it  vom 10. A p ril  1963 b is  30. Ju n i 1963 
an L ie s e lo t te  W ^ H p m o n a t l i c h  91 >50 DM
an H eidrun (f 8 3 ,5 0  “
an B i r g i t  " 8 3 ,3 0  ”

November 1964 
1 7 9 ,3 0  DM 

8 2 ,9 0  11 
82 ,90  »

31. Dezember 1964 
4 4 5 ,6 3  DM 
216 ,0 ?  ”
216 ,07  »

f ü r  d ie  Z e it  vom 1 0 Ja n u a r  1965 b i s  31» J u l i  1965 
an L ie s e lo t t e  m o n a tlich  432 ,23  DM
an H eidrun ■» 208 ,72  »
an B i r g i t  « 208 ,72  11

f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . August 1965 b is  31» Dezember 1965 
an L ie s e lo t t e  m o n a tlich  463 ,93  DM
an H eidrun W flHHP n 224,56  n

fü r  d ie  Z e it  vom 1 . J u l i  1963 b is  19. 
an L ie s e lo t t e  m o n a tlich
an H eidrun 
an B i r g i t

f ü r  d ie  Z e it  vom 20 
an L ie s e lo t te  Wi 
an H eidrun V/ 
an B i r g i t  W|

b is

ii
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f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . Jan u a r  1966 b is  30o Ju n i 1966 
an L ie s e lo t t e  m o n a tlich  447 ,33  DM
an H eidrun " 215 ,61  ”
an B i r g i t  11 215,61  "

f ü r  d ie  Z e it  vom 1. J u l i  1966 b is  1 Monat nach  R ech ts­
k r a f t  des U r t e i l s
an L ie s e lo t t e  m o n a tlic h  450 ,68  DM
an H eidrun W flHBP u 217 ,29  "
an B i r g i t  W flH B P  «« 217,29 "

f ü r  d ie  Z e i t  von 1 Monat nach R e c h ts k ra f t  des 
U r t e i l s  b is  zum 17. Septem ber 1999

400 ,18  DM 
192 ,04  "

an L ie s e lo t t e  W 
an H eidrun V.’

m o n a tlic h
ti

an B i r g i t  Wf 192 ,04  "

so w ie .4  #  Zinsen  s e i t  dem 19» November 1965 b e z ü g lic h  
d e r zu diesem  Z e itp u n k t b e r e i t s  f ä l l i g e n  R enten  und 
vom Tage d e r  B a l l ig k e i t  b e z ü g lic h  d e r  s p ä te r  f ä l l i g  
gewordenen Renteno F e rn e r h a t  das L an d g e ric h t dem 
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  d e r K läg e rin n en  s ta ttg e g e b e n o

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  B ek lag ten  B erufung 
e in g e le g t  m it dem A ntrag

lo H in s ic h t d e r b e z i f f e r t e n  A nträge d ie  Klage 
gegen b e id e  B ek lag te  in s o w e it abzuw eisen , a l s

a ) f ü r  d ie  Z e it  vom 10, A p r i l  1963 b is  19» No­
vember 1964 mehr a l s  1 /2 ,

b) f ü r  d ie  Z e i t  vom 20„ November 1964 b is  18*
März 1976 mehr a l s  1 /4
d e r  den e in z e ln e n  K läg erin n en  je w e ils  z u e r­
kann ten  B e träge  d ie s e n  zugesprochen  worden s in d ,
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c) f ü r  d ie  Z e it  vom 19® März 1976 b is  19® No 
v«ember 1977

aa) h i n s i c h t l i c h  d e r  K lä g e r in  H eid run  Yf|
d ie  b e z i f f e r t e  le i s tu n g s k la g e  abzuw eisen ,

bb) h in s i c h t l i c h  d e r  K läg e rin n en  L ie s e lo t t e  
und B i r g i t  Y /fH I®  d ie  K lage abzuw eisen , 
in so w e it d ie s e n  K läg e rin n en  mehr a l s  1 /4  dej 
ih n en  zu e rk an n ten  B e träg e  zugesprochen  
worden s in d ,

d) f ü r  d ie  Z e it  vom 20® November 1977 b is  17® 
Septem ber 1994

aa) h i n s i c h t l i c h  d e r  K lä g e r in  B i r g i t
d ie  b e z i f f e r t e  L e is tu n g sk la g e  abzuw eisen ,

bb) h in s i c h t l i c h  d e r  K lä g e r in  L ie s e lo t t e  
W elbers d ie  Klage abzuv/eisen , in s o w e it  
d ie s e r  K läg e rin  mehr a l s  1 /4  d e r  i h r  zu­
e rk an n ten  B e träg e  zugesprochen  worden 
i s t ,

e) f ü r  d ie  Z e it  vom 18« November 1994 b i s  17® 
Septem ber 1999

d ie  b e z i f f e r t e  L e is tu n g sk la g e  auch gegen d ie  
K lä g e rin  L ie s e lo t t e  äbzuw eisen ;

d e r  
Kl 
zu

F e s ts te l lu n g s k la g e  gegen d ie  b e k la g te  Firm a 
n u r im Nahmen des S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz e s

Die K läg e rin n en  haben s ic h  d e r B erufung a n g e sc h lo s -  
s e n 0 S ie  haben m it ihrem  R e c h ts m itte l  f ü r  d ie  Z e i t  ab 
1 Monat nach R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  b is  zum 17« Septem­
b e r  1999 höhere R enten  b ean sp ru ch t und h i l f s w e is e  be­
a n t r a g t
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1 . d ie  R ente d e r  K lä g e rin  L i e s e lo t t e  W zu 
erhöhen , so w eit d ie  R enten  d e r  K läg e rin n en  
H eidrun  und B i r g i t  g e k ü rz t  werden
s o l l t e n ,

2o d ie  B r s a tz p f l ic h t  d e r B ek lag ten  auch  f ü r  d ie  
Z e i t  vo r dem 17« Septem ber 1999 f e s tz u s te l l e n «

Im B e ru fu n g srech tszu g  haben d ie  K läg e rin n en  
an e rk a n n t, daß s ic h  d ie  b e k la g te  Birma Hans 
Sinne des § 851 Abs» 1 S a tz  2 BGB e n t l a s t e t  hat«  S ie  
haben gegen s i e  a l s  H a l te r in  des B e to n -M isc h -L a s tk ra f t-  
v/agens n u r  noch Ansprüche aus dem S tra ß e n v e rk e h rs g e s e tz  
h e r g e le i te to

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u f  d ie  B erufung d e r 
B ek lag ten  und d ie  A n se h lu ß re v is ion d e r  K läg e rin n en  
das U r t e i l  des L an d g e rich ts  t e i l w e i s e  g eändert«  Es 
h a t ,  so w e it d ie  b e k la g te  Firm a Hans K f lH IV  a -̂s  Ge- 
sa m tsc h u ld n e r in  neben dem B ek lag ten  h a f t e t ,
d ie  vom L an d g e ric h t zugesprochenen  R e n ten b e träg e  so 
g e k ü rz t ,  v/ie es  von den B ek lag ten  b e a n tr a g t  war (Ur­
t e i l s s p r u c h  u n te r  I )  „ Der B ek lag te  & f l H H f e i s t  d a rü b e r  
h in a u s  v e r u r t e i l t  worden, d ie  im U r t e i l s  sp rach  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  u n te r  I I  genann ten  R en ten b e träg e  
an d ie  K läg e rin n en  zu zählen« F e rn e r h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  -  d ie  b e k la g te  F irm a Hans jedoch n u r
im Rahmen d e r  H ö ch stb e träg e  d es S tra ß e n v e rk e h rsg e ­
s e tz e s  -  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  den K läg e rin n en  a l l e n  
w e i te r e n  Schaden aus dem V e r lu s t  ih r e s  R ech ts a u f
U n te rh a l t  in f o lg e  des U n fa ll to d e s  ih r e s  Ehemannes und 
V a te rs  zu e r s e tz e n ,  so w eit d ie  A nsprüche n ic h t  a u f



e in en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
ub e r  gegen gen s in d .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  B e k lag ten  Re­
v is io n  e in g e le g t .  S ie  v e r fo lg e n  ih r e n  A ntrag  aus dem 
B e ru fu n g srech tszu g  w e ite r .  Die K läg e rin n en  b e a n tra g e n , 
d ie  Revision d e r B ek lag ten  zurückzuw eise n .

I ,  Der u n s t r e i t i g e  S a c h v e rh a lt  r e c h t f e r t i g t  
d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  B ek lag te  
Großheim nach den D e lik ts  vor S c h r i f te n  ( §§ 823, 844 
Abs, 2 BGB) und d ie  b e k la g te  Birma Hans K d P  a l s  
H a l te r in  des an  dem U n fa ll  b e t e i l i g t e n  L as tk ra ftw a g en s  
nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  ( §§ 7 , 10 Abs, 2, 12 
StVG) v e r p f l i c h t e t  s in d , den K läg e rin n en  den U n ter­
h a l ts s c h a d e n  zu e r s e tz e n ,  d e r ih n en  durch  den Tod 
ih r e s  E rn ä h re rs  e n ts ta n d e n  i s t ,  ß f l H B P  konn te  den 
a u f  d e r re c h te n  S tr a ß e n s e i te  h a lte n d e n  L as tk ra ftw ag en  
a u f  e in e  E n tfernung  von etwa 100 m se h e n , E r mußte 
m it R ü ck sich t a u f  d ie  S traß en k u rv e  m it G egenverkehr 
rech n en  und d ie  G eschw ind igkeit s e in e s  schw eren 
F ahrzeugs so w eit h e ra b s e tz e n , daß e r  n ö t ig e n f a l l s  
r e c h t z e i t i g  h in te r  dem L astk ra ftw ag en  des H einz

h ä t te  a n h a lte n  können. Da e r  d ie s e r  V e rp flic h tu n g  
n ic h t  nachgekommen i s t ,  h a t e r  s c h u ld h a f t  gegen d ie  
G rundregel des § 1 StVO v e rs to ß e n . Das zwei f e i t  auch 
d ie  R ev is io n  n ic h t  an .



II»  Zu b i l l i g e n i s t  auch d ie  A n sic h t des Be­
r u f  u n g sg e ri c h t s , daß den v e ru n g lü c k ten  H einz W f l B P  
k e in  H itv e rsc h u ld e n  an  seinem  U n fa ll  t r i f f t »  S e in  
L as tk ra ftw ag en  v/ar an  d e r  S t e l l e ,  an  d e r  e r  ih n  
a b g e s t e l l t  h a t t e ,  f ü r  a u f  e in e  E n tfe rn u n g
zu seh en , "bei d e r  s ic h  je d e r  K ra f t f a h r e r  d a ra u f  
e i n s t e l l e n  k o n n te , daß e s  "bei etwaigem  G egenver­
k eh r n ic h t  m öglich v/ar, an  dem h a lte n d e n  L a s tk r a f t ­
wagen v o rb e iz u fa h re n , es  a ls o  n ö t ig  w erden k o n n te , 
anzuhalten»  H einz W f l H B  b ra u c h te , wie d a s  B eru fungs­
g e r ic h t  m it R echt angenommen h a t ,  u n te r  d ie s e n  
V e rh ä ltn is s e n  n ic h t  dam it zu rech n e n , daß e in  K ra f t­
f a h r e r  t r o t z  a u s re ic h e n d e r  S ic h t  a u f  den h a lte n d e n  
Wagen a u f fa h re n  werde»

I I Io  L ie  R ev is io n  macht zum Grund des A nspruchs 
nur g e l te n d , d ie  E rsa tz an sp rü ch e  d e r  K läg e rin n en  
s e ie n  zu k ü rzen , w e il  s ic h  auch d ie  B e tr ie b s  ge fa h r  
des am S traß en ran d  h a lte n d e n  L as tk ra ftw a g en s  des 
Heinz W ^ B ^ b e i  dem U n fa ll  au sg e w irk t habe» L iese  
Rüge kann k e in e n  E rfo lg  haben» Las B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  n ic h t  ü b e rseh en , daß d e r  U n fa ll  du rch  den h a l te n ­
den L as tk ra ftw ag en  m it v e ru r s a c h t  wurde» Es h a t  d ie s e  
T a tsach e  b e i s e in e r  Abwägung nach § 17 StVG b erück ­
s i c h t i g t  und angenommen, d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des 
h a lte n d e n  Wagens t r e t e  b e i dem groben  V erschu lden  
des B ek lag ten  G f l B l  und d e r  e rh ö h te n  B e tr ie b s g e -  
f a h r  s e in e s  F ahrzeugs so se h r  z u rü c k , daß s i e  außer 
B e tra c h t b le ib e n  müsse» L ie se  Erwägung i s t  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu beanstanden» S ie  r e c h t f e r t i g t  d ie  An­
s i c h t  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B ek lag ten  
- d i e  Eirm a Hans K f l H H  Rahmen des S tra ß e n v e rk e h rs ­
g e s e tz e s  -  f ü r  den v o l le n  U n te rh a lts s c h a d e n  d e r 
K läg e rin n en  aufzukommen haben»
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IVo Bel d e r E rm ittlu n g  des U n te r h a l ts V e r lu s te s ,  
den d ie  B ek lag ten  den K läg e rin n en  zu e r s e tz e n  v er­
p f l i c h t e t  s in d , h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t z u tre f f e n d  
d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  w elche B e träg e  s e in e s  Einkommens 
H einz wenn e r  am Leben g e b l ie b e n  w äre , h ä t t e
aufwenden m üssen, um s e in e r  E hefrau  und s e in e n  
b e id en  T öch te rn  den L e b e n su n te rh a lt zu v e r s c h a f f e n ,  
au f den s i e  nach den f a m i l ie n r e c h t l ic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  des U n te rh a l ts r e c h ts  A nspruch g eh ab t h ä tten »  
Die Berechnung d e r s ic h  h ie rn a c h  ergebenden  U nter­
h a l t  s r e n te n  d e r K lägerinnen  h ä l t  s ic h  im Rahmen der 
B e fu g n isse , d ie  § 287 ZPO dem T a t r i c h te r  f ü r  d ie  
F e s ts e tz u n g  d e r Schadenshöhe gewährt» S ie  i s t  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en ,

1, Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t, daß d as  B erufungs­
g e r ic h t  au f den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  d e r  K läg e rin n en  
n u r d ie  R en d ite  aus dem V erkauf des G e sc h ä fts  ange­
re c h n e t h a t .  S ie  i s t  d er A n s ic h t, h i e r  habe an d e rs  
a l s  b e i e in e r  E rb s c h a f t das K a p ita l  an g e re c h n e t 
w erden m üssen, das d ie  K läg e rin n en  b e i dem V erkauf 
des G esch ä fts  erv/orben haben (9 .0 0 0  DM) 0

Dero kann n ic h t  b e ig e t r e te n  werden« M it R echt 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  G rundsätze  angew andt, 
d ie  d ie  R ech tsprechung  f ü r  d ie  A n re ch e n b a rk e it e r ­
e rb te n  Vermögens a u f  d ie  S ch ad en sren te  au s § 844 
Abs, 2 BGB e n tw ic k e lt  h a t .  H iernach  d a r f  d e r Stamm­
w ert d e r  e in e r  Witwe und den s o n s t ig e n  g e s e tz l ic h e n  
Erben z u g e fa lle n e n  E rb sc h a f t bei d e r  E rm ittlu n g  
des Schadens, der den Erben durch  den Tod ih r e s  
E rn ä h re rs  e n ts ta n d e n  i s t ,  n ic h t  herangezogen  w erden, 
wenn das e r e r b te  Vermögen zu L eb z e ite n  d es  E rb la s s e r s
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n ic h t  f ü r  U n te rh a ltszw eck e  a n g e g r i f f e n  w erden s o l l t e  
und d esh a lb  anzunehraen i s t ,  daß es den E rben o hneh in , 
wenn auch e r s t  i n  s p ä te r e r  Z e i t ,  z u g e f lo s s e n  w ä re 0 
Der du rch  den fod  des E rb la s s e r s  erw orbene V o r te i l  
b e s te h t  dann nu r i n  dem f rü h e re n  A n fa ll  d e r  E rb s c h a f t ,  
d e r wohl zne Anrechnung d e r au s dem e r e r b te n  Ver­
mögen e r z i e l t e n  oder e r z ie lb a re n  E in k ü n f te , n ic h t  
aber dazu fü h re n  kann, d ie  Erben zu zw ingen, zu­
gunsten  e in e s  S ch äd ig e rs  den Stamm d es  Vermögens, 
d e r so n s t u n a n g e ta s te t  g e b lie b e n  w äre , a n z u g re ife n  
(BGHZ 8 , 325 * 529 und U r t e i l  des BUH vom 5* F eb ru a r 
1957 -  VI ZR 312/55  -  VersE 1957» 265)» In  dem j e t z t  
zu en tsch e id en d en  F a l le  haben d ie  K läg e rin n en  den 
A n te i l  des Heinz 3X1 von ibm b e tr ie b e n e n
G esch äft, a l s o  e in  Vermögen erw orben , d e s se n  Stamm- 
w ert z w e i f e l s f r e i  n ic h t  f ü r  U n te rh a ltszw eck e  ange­
g r i f f e n  werden s o l l t e .  D araus f o l g t ,  daß d e r  Stamm­
w ert d ie s e s  V erm ögenste ils  n ic h t  a u f  d ie  Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  d er K läg erin n en  anzurechnen  i s t .  Da­
ra n  h a t  s ic h  n ic h ts  dadurch  g e ä n d e r t ,  daß d ie  K läg e rin n en  
das G esch äft n ic h t,  w e ite r fü h re n  konn ten  und d e sh a lb  
gezwungen v/aren, es zu verkaufen«, iDie K läg e rin n en  
brauchen  s ic h  d ah er nu r d ie  Z insen  an rech n en  zu l a s s e n ,  
d ie  s i e  au s ihrem  K a u f p re is a n te i l  (9»000 DM) e r z ie le n  
können.

2. Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch d a r in  zuzustim m en, 
daß d ie  R enten d e r  K läg e rin n en  n ic h t  s o f o r t ,  sondern  
e r s t  f ü r  d ie  Z e i t  nach R e c h ts k ra f t  d es  U r t e i l s  um 
d ie  aus dem G e s c h ü f ts e r iö s  e r z ie lb a r e n  Z insen  zu k ü rzen  
s in d . Da d ie  B ek lag ten  i h r e r  P f l i c h t ,  den Schaden d e r 
K läg e rin n en  zu e r s e tz e n ,  b is h e r  n ic h t v o l l  nachgekommen
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s in d , h a t das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  v e r s tä n d l ic h  
und g la u b h a f t g e h a lte n , daß d ie  K lä g e rin n e n  den 
in  m o n a tlich en  R aten  von m indestens 200 DM g e z a h lte n  
K au fp re is  f ü r  ih r e n  L e b e n su n te rh a lt verw and t haben .
S ie  können d aher den E rlö s  aus dem G e sc h ä f ts  v e rk au f 
e r s t  z in sb rin g e n d  an leg en , wenn d ie  B e k lag ten  d ie  
x^ück s tä n d ig e n  S ch ad en sren ten  e n d g ü lt ig  g e z a h l t  haben . 
Baß d ie  Ü n te rh a l ts r a te n  nach dem B e ru f u n g s u r te i l  ab 
19ö November 1965 zu v e rz in s e n  s in d , i s t  e in e  Folge 
des V erzugs, i n  den d ie  B ek lag ten  m it d e r  Zahlung 
g e ra te n  s in d , und kann en tgegen  d e r  Meinung d e r 
R ev is io n  k e in e  an d ere  B e u rte ilu n g  r e c h t f e r t i g e n .

3o Für d ie  Anrechnung d e r Bausparsumme, d ie  
den K lägerinnen  nach dem Tode des H einz W flH H B zuge- 
f lö s s e n  i s t ,  g e l te n  d ie  g le ic h e n  G ru n d sä tze . Der Bau­
s p a rb e tra g  war f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses 
m it Lagerräum en f ü r  das G esch äft vo rgesehene E r wäre 
also e b e n fa l ls  n ic h t  f ü r  U n te rh a ltszw eck e  a n g e g r i f f e n  
w orden• Daher h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch in so w e it 
z u tre f fe n d  nur d ie  aus d e r Bausparsumme e r z ie lb a r e n  
Z insen  au f d ie  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  d e r K läg e rin n en  
a n g e re c h n e t.

4o S c h l ie ß l ic h  bem ängelt d ie  R e v is io n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t der K läg e rin  L ie s e lo t t e  
R enten b is  zum Ja h re  1999 zugesprochen  h a t . S ie  m e in t, 
f ü r  e in en  Z eitraum  von mehr a l s  zehn Ja h re n  s e i  das 
R e c h ts s c h u tz in te re s s e  der K läg e rin  zu v e rn e in e n , w e il  
i h r  das F e s t s t e l l u n g s u r t e i l  zur S e i te  s te h e  und d ie  
R e ch ts lag e  in  s e in e r  so fe rn e n  Z ukunft noch n ic h t  
in  einem L e is tu n g s u r te i l  p r ä z i s i e r t  zu w erden b rau ch e .
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D arüber h in a u s  la s s e  s ic h  d ie  Lage f ü r  e in e  so 
fe rn e  Z e i t  h eu te  n ic h t  ü b e rse h en « E bensogut wie 
e in e  I n f l a t i o n  könne im Laufe d er n ä c h s te n  30 J a h re  
e in e  D e f la t io n  ei n t roten«,

D iese Rüge g r e i f t  n ic h t  durch« Hach § 258 ZPO 
kann b e i w ied e r k eh r enden L eis tu n g en  auch  wegen d e r 
e r s t  nach E rlaß  des U r t e i l s  f ä l l i g  w erdenden L e is tu n g en  
Klage a u f  k ü n f t ig e  Eubr ie h tu n g  erhoben werden« Dabei 
kann s ic h ,  wie d e r  R e v is io n  zuzugeben i s t ,  e in e  z e i t ­
l i c h e  Beschränkung a l s  n ö t ig  e rw e isen , wenn i n  d er 
zu k ü n ftig e n  E ntw icklung e in e  so s ta r k e  U n s ic h e rh e it  
l i e g t ,  daß das G e ric h t s ic h  k e in  a u s re ic h e n d e s  und 
auch nu r e in igerm aßen  z u v e r lä s s ig e s  B ild  davon machen 
kann» So l i e g t  d ie  Sache h i e r  n ich t«  Gewiß w ird  d ie  
E in sch ä tzu n g  d er z u k ü n ftig e n  E ntw ick lung  immer e in e  
gew isse U n s ic h e rh e it  m it s ic h  bringen» Das a l l e i n  
i s t  abex’ noch k e in  Grund, von d ie s e r  E in sch ä tzu n g  
abzusehen , wenn s i e  nach d e r  L eb en serfah ru n g  und 
d e r Lage zu r Z e i t  des U r t e i l s  m it e in ig e r  Gewiß­
h e i t  m öglich i s t«  Im v o rlie g e n d e n  P a l l  h a t  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r Lage g eseh en , d ie  Höhe d e r 
Heilte f ü r  e in en  lä n g e re n  Z eitraum  m it a u s re ic h e n d e r  
S ic h e rh e i t  f e s tz u s te i le n «  D iese t a t r i c h t e r l i e h e  E n t­
scheidung  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«
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Die B ek lag ten  s in d  durch  s ie  r i e h t  b e n a c h t e i l i g t ,  
denn s ic  können b e i e in e r  w e se n tlic h e n  V eränderung 
d e r V e rh ä l tn is s e ,  d ie  f ü r  d ie  V e ru r te i lu n g  maßgebend 
w aren, Abänderung des U r te i l s  nach § 323 ZPO verlangen»

E ngels Banebeck ^  Bode

Pro HüßgensDr» Weber
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