BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR _22/68_ URTEIL Verkiindet am

18, Mirz 1969
Kriegl, A
Justi zhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dew Rechtsstreit

1. des Schlossers Theodor G ,
HD, N ::-3c ,

2. der Firma Baustoffgrofhandlung Hans K (D
N, @itz @, ’

Beklagten, Bgrufungsklidger:
und Revisionskléger, .

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.—

gegen

1. dic Witwe Lieselotte YN - :zov. D,

die am 1958 geborene Heidrun W
die am } 1959 geborene Birgit W R

stmtlich in HJjjjR, '@:trase @,
zZu 2; und 3) gesetzlich vertreten durch die Kligerin
zu 1 o

2.
30

Klagerinnen, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Mdrz 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie:der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber und
Dr. HNiiBgens

fir Rech t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm (Westf.) vom 12. Dezember 1967 wird szuriick-
gewi_esen° |
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Am 10, April 1963 ist der Bierverleger Heinz
VEP. Ehemann der Kligerin Lieselotte WD und
Vater der Kldgerinnen Heidrun und Birgit WENJNEN, bei
einen Verkehrsunfall verungliickt. Er hatte seinen
Lastkraftwagen in Winz-Lembeck auf der IsenbergstraBe
auflerhaldb der geschlossenen Ortschaft in einer Links-
kurve am Strafienrand abgestellt, um Ware zu einem
auf der anderen Strafenseite gelegenen Haus zu bringen.
Wihrend er am hinteren Ende seines Wagens damit
beschitftigt war, Ware abzuladen, kam der Beklagte
Theodor G »it einem Beton-Misch-ILastkraft-
vagen der beklagten Firma BaustoffgroB8handlung
Hans K@ aus derselben Fahrtrichtung heran.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

G onnte wegen Gegenverkehrsnicht an dem
Lastkraftwagen des WJJJJJ® vorbeifahren. Obwohl
er den haltenden Wagen schon auf etwa 100 m hdtte
sehen konnen, konnte er . nicht mehr rechtzeitig
bremsen. Er fuhr hinten auf den lLastkraftwagen
auf, Dabei wurde VIl todlich verletzt.

Die Kligerinnen haben die Beklagten fir den Tod
ihres Erndhrers verantwortlich gemacht. :

VG vor im Jahre 1954 in das Bierverlags-
und Trans poxtgeschaft seines Vaters mit einer Gewmn— |
beteiligung von 40 % eingetreten. Er hat praktisch
die gesante Arbeit erledigt, nachdem sich sein schon
betagter Vater aus dem Geschift zurilickgezogen hatte.
In Jahre 1962 wurde Heinz VNN vit 11.717 DM Gewinn
zur Einkommensteuer veranlagt. Das Geschaft, das er
zusammen mit seinem Vater betrieben hatte, wurde
nach seinenm Tode am 26. April 1963 verkauft. Der
Kaufpreis betrug 9.000 DM fiir den Lastkraftwagen und
16,000 DM flir den Kundenstamm mit der Klausel, daB
der Kaufpreis fiir je 10.000 DM Umsatzriickgang um je
1.000 DM zu mindern sei., Da der Kiufer eine Minderung
un 7.000 IM geltend machen konnte, verblied ein Kauf-
preis von insgesamt 18.000 IM. Von diesem Betrag, der
in monatlichen Raten von windestens 400 DM zu zahlen
war, hatten die Kligerinnen die HElfte zu beanspruchen.
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‘Sie haben vorgetragen: Zwischen ihrem Ehemann
und Vater und dessen Vater habe Einigkeit dariiber be-
standen, daB dieser sich eines Tages nicht mehr am
Geschiift beteiligen werde. Der Groflvater sei am 19.
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November 1964 gestorben. Spdtestens zu diesem Zeit-
punkt hitte Heinz Wl gcgen eine Abfindung der
Miterben (Mutter und Schwester) das Geschift iiber-
nehmen und dann den vollen Gewinn zum Unterhalt gsei-
ner Pamilie verwenden konnen. Den als Abfindung zu
zahlenden Betrag hdtte sein Schwiegervater ihm gegen
nmiiBige Zinsen geliehen.

Mit der Klage haben die Kldgerinnen als Er-
satz fir den ihnen entgangenen Unterhalt ( § 844 Abs.
2 BGB) von den Beklagten als Gesamtschuldnern fiir
die Zeit vom 10. April 1963 bis zum 17. September
1999 monatliche Renten verlangt, die fiir die ein-
zelnen Zeitabschnitte der Hohe nach gestaffelt waren.
Ferner haben sie um die Feststellung gebeten, daB die
Beklagten verpflichtet seien, ihnen allen Schaden
zu ersetzen, der ihnen nach dem 17. September 1999
aus dem Unfall entstehen werde,

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-

weisen.,

Sie haben erwidert, Heinz VEJP habe sein
Fahrzeug nicht in dieser scharfen Linkskurve abstellen
diirfen; deshalb miiBten sich die Kldgerinnen ein Eigen-
verschulden des Verunglﬁckten von 25 % anrechnen
lassen.

Die beklagte Firma K{J hat gegeniiber den
aus § 831 BGB hergeleiteten Anspriichen geltend ge-
macht: Sie suche ibre Fahrer stets sorgfdltig aus und
belehre sie stdndig iiber die Pflicht, die Verkehrs-—
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- regeln einzuhalten. Verkehrsversttfe filhrten iiber ein
Punktsysten zu finanziellen Nachteilen fiir die Fahrer.

Dag Landgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner verurteilt, an die Kladgerinnen folgende
Renten zu zahlen:

fiir die Zeit vom 10. April 1963 bis 30. Juni 1963
en Lieselotte W®uonatlich 91,50 DM
an Heidrun V0 " 83,50 "
an Birgit VP L 83,50 Y

fiir die Zeit vom 1. Juli 1963 bis 19. November 1964

‘an Lieselotte W monatlich 179,30 DM
an Heidrun Vi L 82,90 "
an Birgit VD U 82,90 "

flir die Zeit vom 20. November 1964 bis 31. Dezember 1964
an Liesclotte VP nonatlich 445,63 DM

an Heidrun VD " 216,07 ¢

an Birgit VD " 216,07 "

fir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis 31, Juli 1965

an Liesclotte VR moratlich 432,23 DM
an Heidrun YAiD " 208,72 "
an Birgit VD f . 208,72

fir die Zeit vom 1. August 1965 bis 31. Dezember 1965

an Diesclotte VP monatlich 463,93 }_D'M
an Heidrun WD " 224,56 "

an Birgit viP u 224,56 "



fir die Zeit vom 1. Januar 1966 bis 30,‘ Juni 1966

an Lieselotte W wonatlich 447,33
an Heidrun VllD n 215,61
an Birgit YWAlIED L 215,61

fir die Zeit vom 1. Juli 1966 bis 1 Monat nach
kraft des Urteils

an Diesclotte WD nmonatlich 450,68
an Heidrun VD " 217,29
an Birgit VP H 217,29
flir die Zeit von 1 Monat nach Rechtskraft des
Urteils bis zum 17. September 1999

an Liesclotte VD nonatlich 400,18
an Heidrun VIR f 192,04
an Birgit WIIIND " 192,04
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sowic 4 % Zinsen sceit dem 19. November 1965 beziiglich
der zu diesem Zeitpunkt bereits fH#lligen Renten und |
von Tage dexr Fdlligkeit bezliglich der spéter fidllig
gevordenen Renten. Ferner hat das Landgericht dem
Feststcllungsantrag der Kligerinnen stattgegeben.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung

cingelegt mit dem Antrag

1. hinsicht der bezifferten Antridge die Klage
gegen beide Beklagte insoweit abzuweisen, als

a) fiir die Zeit vom 10, April 1963 bis 19. No-

vember 1964 mehr als 1/2,

b) fiir die Zeit vom 20. November 1964 bis 18° .

Mirz 1976 mehr als 1/4

der den einzelnen Klégerinnen jeweils zuer- _
kannten Betréige diesen zugesprochen vorden sind,



¢) fir die Zeit vom 19. Mirgz 1976 bis 19, No~
vember 1977

aa) hinsichtlich der Klidgerin Heidrun VD
die begifferte Leistungsklage abzuweisen,

bb) hinsichtlich der Kligerinnen ILieselotte
und Birgit V@l die Klage abzuweisen,
insoweit diesen Kldgerinnen mehr als 1/4 mﬁ
ihnen zuerkannten Betr#ge zugesprochen
worden sind,

d) fiir die Zeit vom 20 November 1977 bis 17,
September 1994

aa) hinsichtlich der Klé.gerin Birgit WD
die bezifferte Leistungsklage abzuweisen,

bb) hinsichtlich der Kligerin Lieselotte
Welbers die Klage abzuweisen, insoweit
dieser Kligerin mehr als 1/4 der ihr zu-
erkannten Betrége zugesprochen worden
ist, '

e) fiir die Zeit vom 18, November 1994 bis 17
September 1999

die bezifferte Le;stungsklage auch gegen die
Kidgerin Lleselotte W_ abzuwelsen,

2. der Feststellungsklage gegen die beklegte Firma
K@ rur im Rahmen des Straﬁenverkehrsgesebzes
zu entsprechen,

Die Kligerinnen haben sich der Berufung angeschlos-
sen. Sie haben mit ihrem Rechtemittel fiir die Zeit ab
1 Monat nach Rechtskraft des Urteils bis zum 17. Septem-
ber 1999 hohere Renten beansprucht und hilfsweise be-
antragt

d



1. die Rente der Klégerin Lieselotte WD zu
erhthen, sowveit die Renten der Klédgerinnen
Heidrun und Birgit WGP sekiirzt werden
sollten,

die Ersatzpflicht der Beklagten auch fir die
Zeit vor dem 17. September 1999 festzustellen.

Im Berufungsrechtszug haben die Kligerinnen
anerkannt, daB sich die beklagte Firma Hans Ky iv
Sinne des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB entlastet hat. Sie
haben gegen sie als Halterin des Beton-Misch-lLastkraft-
wagens nur noch Anspriiche aus dem StraBlenverkehrsgesetsz
hergeleitet.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der

~ Beklagten und die Anschlufirevision der Kl&gerinnen

das Urteil des Landgerichts teilweise geénderto Es

hat, soweit die beklagte Firma Hans Kl als Ge-
santschuldnerin neben dem Beklagten G haftet,
dic vom Landgericht zugesprochenen Rentenbetrége so
gekiirzt, wie es von den Beklagten beantragt war (Ur~
teilsspruch unter I). Der Beklagte GENist dariiber
hinaus verurteilt vorden, die im Urteilsspruch des
Oberlandesgerichts unter II genannten Rentenbetrige

an die¢ Kliigerinnen zu zahlen. Fermner hat das Berufungs~
gericht festgestellt, daBl die Beklagten als Gesamt- |
schuldner - die beklagte Firma Hans K{Jjj# jedoch nur
im Rahmen der H’dchstbetrége_ des StraBenverkehrsge-
setzes — verpflichtet seien, den Kldgerinnen allen
weiteren Schaden aus dem Verlust ihres Rechts auf
Unterhalt infolge des Unfalltodes ihres Fhemannes und
Vaters zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf



einen offentlich-rechtlichen Versicherungstréger
iibergegangen sind.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Re-
vision eingelegt. Sie verfolgen ihren Antrag aus dem
- Berufungsrechtszug weiter. Die Kligerinnen beantragen,
die Revison der Beklagten zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:

T i ST S G ety i Py e iy G Wlie b e v e sk

I. Der unstreitige Sachverhalt rechitfertigt
dic Ammahme des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
GroBheim nach den Deliktsvorschriften ( §§ 823, 844
Abs. 2 BGB) und die beklagte Firma Hans K{JJje als
Halterin des Hn dem Unfall beteiligten Lastkraftwagens
nach dem StraBénverkehrsgesetz ( 8§ 7, 10 Abs. 2, 12
StVG) verpflichtet sind, den Kligerinnen den Unter-
haltsschaden zu ersetgzen, der ihnen durch den Tod
inres Erndhrers entstanden ist. GEJJJJP konnte den
auf der rechten StraBenseite haltenden ILastkraftwagen
auf cine Entfernung von etwa 100 m sehen. Er muBte
mit Riicksicht auf die StraBenkurve wit Gegenverkehr
rechnen und die Geschuvindigkeit seines schweren
Fahrzeugs soweit herabsetzen, daB er ndtigenfalls
rechtzeitig hinter dem Lastkraftwagen des Heinz
Wl hitte anhalten kiénnen. Da er dieser Verpflichtung
nicht nachgekommen ist, hat er schuldhaft gegen die
Grundregel des § 1 StVO verstoBen., Das zweifelt auch
dic Revision nicht an.
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IT. Zu billigenist auch die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, daf den verungliickten Heinz WD
kein Mitverschulden an seinem Unfall trifft. Sein
Lastkraftwagen war an der Stelle, an der er ihn
abgestellt hatte, fiir Gl auf eine Entfernung
zu gsehen, beli der sich jeder Kraftfahrer darauf
eingtellen konnte, daB es bei etwaigem Gegenver-
kehr nicht moglich war, an dem haltenden Lastkraft-
wagen vorbeizufahren, es also ndtig werden konnte,
anzuhalten. Heinz VP brauchte, wie das Berufungs-—
gericht mit Recht angenommen hat, unter diesen
Verhiéiltnissen nicht damit zu rechnen, daB ein Kraft-
fahrer trotz ausreichender Sicht auf den haltenden
Wagen auffahren werde.

III. Die Revision macht zum Grund des Anspruchs
nur geltend, die Ersatzanspriiche der Kldgerinnen
seien zu kiirzen, weil sich auch die Betriebsgefahr
des am StraBenrand haltenden Lastkraftwagens des
Heinz WP vei dem Unfall ausgewirkt habe. Diese
Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht
hat nicht libersehen, dal der Unfell durch den halten~
den Lastkraftwagen mitverursacht wurde. Es hat diese
Tateache bei seiner Abwigung nach § 17 StVG beriick-
gichtigt und angenommen, die Betriebsgefghr des
haltenden VWagens trete bei dem groben Verschulden
- des Beklogten Gl und der erhdhten Betriebsge~
fahr seines Fahrzeugs so sehr zuriick, daB sie aulBer
Betracht bleiben miisse. Diese Erwigung ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Sie rechtfertigt die An—
sicht des Berufungogerichts, daB die Beklagten
~ die Firma Hans KB im Rahmen des StraBenverkehrs-
gesetzes ~ fiir den vollen Unterhaltsschaden der
Kligerinnen aufzukommen haben.
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IV, Bei der Ermitilung des Unterhaltsverlustes,
den die Beklagten den Kldgerinnen zu ersetzen ver—
pflichtet sind, hat das Berufungsgericht zutreffend
darauf abgestellt, welche Betrige seines Einkommens
Heinz VP, venn er am Leben geblieben wire, hitte
aufwenden wiissen, um seiner Ehefrau und seinen
beiden Tochtern den Lebensunterhalt zu verschaffen,
auf den sie nach den familienrechtlichen Vor-
schriften des Unterhaltsrechts Anspruch gehabt hitten.
Die Berechnung der sich hiernach ergebenden Unter-
haltsrenten der Klédgerinnen hdlt sich im Rahmen der
Befugnisse, die § 287 ZPO dem Tatrichter fiir die
Festsetzung der Schadenshshe gewdhrt. Sie ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Die Revision beanstandeit, daf das Berufungs-
gericht auf den Schadensersatzanspruch der Klédgerinnen
nur die Rendite aus dem Verkauf des Geschdfts ange-
rechnet hat. Sie ist der Ansicht, hier habe anders
als bei einer Erbschaft das Kapital angerechnet
verden niissen, das die Klagerinnen bei dem Verkauf
des Geschifts erworben haben (9.000 DM),

Dem kenn nicht beigetreten werden. Mit Recht
hat das Berufungsgericht die Grundsédtze angewandt,
die die Rechtsprechung fiir die Anrechenbarkeit er-
erbten Vermsgens auf die Schadensrente aus § 844
Abs. 2 BGB entwickelt hat. Hiernach darf der Stamm-
vert der einer Witwe und den sonstigen gesetzlicheh
Erben zugefallenen Erbschaft bei der Ermittlung
des Schadens, der den Erben durch den Tod ihres
Erndhrers entstanden ist, nicht herangezogen werden,
wenn das cererbte Vermogen zu Lebzeiten des Erblassers
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nicht fiir Unterhaltsavecke angegfiffen werden sollte
und deshalb anzunehmen ist, daB es den Erben ohnehin,
wenn auch erst in spdterer Zeit, zugeflossen wire.

Der durch den Tod des Erblassers ervorbene Vorteil
besteht dann nur in dem fritheren Anfall der Erbschaft,
der wohl zur Anrcchnung der aus dem ererbten Ver-
mogen erzielten oder erzielbaren Einkiinfte, nicht

aber dazu fiilhren kann, die Erben zu zwingen, zu-
gunsten eines Schiddigers den Stamm des Vermdogens,

der sonst unangetastet geblieben widre, anzugreifen
(BGHZ 8, 325, 329 und Urteil des BGH vom 5; Februar
1957 - VI ZR 312/55 - VersR 1957, 265). In dem jetzt
zu entscheidenden Falle haben die Kldgerinnen den
Anteil des Heinz VGEJJJ® an dem von ihm betriebenen
Geschift, also ein Vermigen erworben, dessen Stamm-
vert gweifelsfrei nicht fiir Unterhaltszwecke ange-
griffen werden sollte. Daraus folgt, daB der Stamm-
vert dicses Vernmdgensteils nicht auf die Schadens-
ersatzanspriiche der Kldgerimnnen anzurechnen ist. Da-
ran hat sich nichts dadurch geéindert, daB die Kldgerinnen
das Geschiift nicht. weiterfilhren kommten und deshalb
gezvungen varen, es zu verkaufen. :Die Kldgerinnen
brauchen sich daher nur die Zinsen anrechnen zu lassen,
die sie aus ihrem Kaufpreisanteil (9.000 I¥) erzielen
kénnen. o

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
dafl die Renten der Kldgerinnen nicht sofort, sondern
erst fiir die Zeit nach Rechtskraft des Urteils um
die aus dem Geschéftserlbs erzielbaren Zinsen zu kiirzen
gind. Da die Beklagten ihrer Pflicht, den Schaden der
Kldgerinnen zu ersetzen, bisher nicht voll nachgekommen
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sind, hat das Berufungsgericht fiir verstédndlich

und glaubhaft gehalten, daB8 die Kldgerinnen den

in monatlichen Raten von mindestens 200 DM gezahlten
Kaufipreis fir ihren Lebensunterhalt verwandt haben.
Sie konnen daher den Erlés aus dem Geschadftsverkauf
erst zinsbringend anlegen, wenn die Beklagten die
riickstindigen Schadensrenten endgliltig gezahlt haben.
DaB3 die Unterhaltsraten nach dem Berufungsurteil ab
- 19. Novenber 1965 zu verzinsen sind, ist eine Folge
-des Verzugs, in den die Beklagten mit der Zahlung
geraten sind, und kann entgegen der Meinung der
Revision keinc¢ endere Beurteilung rechtfertigen.

%. Fir die Anrechnung der Bausparsumme, die -
den Kliigerinnen nach dem Tode des Heinz VN zvge-
flossen ist, gelten die gleichen Grundséitze. Der Bau-
sparbetrag war fiir die Errichtung eines Wohnhausges
nit Lagerrdumen fiir das Geschdft vorgesehen. Er wire
alo ebenfalls nicht fiir Unterhaltszwvecke angegriffen
viorden. Daher hat das Berufungsgericht auch insoweit
zutreffend nur die aus der Bausparsumme erzielbaren
Zinscn auf die Schadensersatzanspriiche der Kldgerinnen
angerechnet.

4. Schliefllich bemdngelt die Revision, dag das
Berufungsgericht der Xldgerin Lieselotte WD
Renten bis zum Jahre 1999 zugespfochen nat. Sie meint,
fiir einen Zeitrsum von mehr als zehn Jahren sei das
Rechtsschutzinteresse der Klédgerin zu verneihen, weil
ihr das ¥eststellungsurteil zur Seite stehe und die
Rechtslage in seiner so fernen Zukunft noch nicht
in einem Leistungsurteil prédszisiert zu werden brauche.
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Dariiber hinzaus lasgse sich die Lage filr eine so
ferne Zeit heute nicht Ubersehen. Ebensogut wie
cine Inflation kiénne im Laufe der nichsten 30 Jdahre
eine Deflation eintreten.

Diese Riige greift nicht durch. Nach § 258 ZFPO
kann bei wiederkehrenden Leistungen auch wegen der
erst nach Erlaf des Urteils fdllig werdenden Leistungen
Klage auf kiinftige Entrichtung erhoben werden. Dabei
kann sich, wie der Revision zuzugeben ist, eine zei t-
liche Beschrédnkung als notig erweisen, wenn in der
zukinftigen Entwicklung eine 80 starke Unsicherheit
licgt, dal das Gericht sich kein ausreichendes und
auch nur einigermaBen zuverlassiges Bild davon machen
kann. So liegt die Sache hier nicht. GewiB wird die
Eingchédtzung der zukiinftigen Entwicklung immer eine
gewisse Unsicherheit mit sich bringen. Das allein
ist aber noch kein Grund, von dieser Einschitzung
abzusenen, wenn sie nach der Lebenserfahrung und
der Lage zur Zeit des Urteils mit einiger GewiB-
heit mbglich ist. Im vorliegenden Fall hat sich das
Berufungsgericht in der Lage gesehen, die Hohe der
Rente fiir einen léngeren Zeitrsum mit ausreichender
Sicherheit festzustellen. Diese tatrichterliche Ent-
scheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Dic Beklagten sind durch sie nicht benachteiligt,

denn sic¢ konnen bel einer wesentlichen Verdnderung

der Verhidltnisse, die fiir die Verurteilung mafgebend
waren, Apiinderung des Urteils nach § 323 2P0 verlangen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Weber Dr. NiiBgens
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