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Boklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollméchtigters Rechteanwalt (D -

gegen

den Opernsaiiei Dx. Basile s G .

Klig.r, Berufungekliédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -.



Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 5. April 1966 unter Hit-
wirkung des Senatspriisidonten Dr. bngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Koyer und Dr.Pfretzschner

fiilr Recht orkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteilce
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom
12, November 1964 und vom 18. Februar 1965 aufge-
hoben. Die Berufung des Kliugers gegen das Urtell
der 15. Zivilkammer des Landgerichts K&ln von

13. Februar 1964 wird zurlickgewiesen.

. Dle Kosten der Rechtsmittelverfahren einschlieBSlich
des Verfahrens auf bBrgiinzung des Berufungsurteils
werden dem Kliiger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger, der aus Ruminlien stammt und dort{ den
juristischen Doktorgrad erworben hat, lebt seit 1951
in K61ln. Er war hlor als Konzert- und Opernsingor titig.

Er nimmt den beim Landgericht Kiln als Rechtsanvalt
zugelassenen Beklagten wegen des ungiinstigen Ausgangs
eines Schadensersatzprozesses in Anspruch.

Der Kliger wurde anm 29. Januar 1955 wiihrend eciner
Autofahrt verletzt. Er hatte den Ingenieur DR,
oinen Landsmann, zu Einkdiufen bei dem Elektrogrofihindler
K@D vegleitet und war, als D@ das eingekaufte
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liaterial in einem VVi-Bus des VerkH#ufers durch dessen
Fahrer F@JJJD zu den Baustellen schaffen lieB8, an denen
cs benotigt wurde, auf der hinteren Sitzbank mitgefahren.
An einer belebten Kreuzung der Kdlner Innenstadt muBto
H® scharf bremsen, um nicht auf einen vor ihm an-
raltenden Vagen aufzufahren. Der Klidger wurde hierbei
nach vorn geschleudert, schlug mit dem Kopf auf eine
Lisenstange an der Riicklehne der vorderen Sitzbank auf
und zog 8ich Verletzungen an Hund und Zdhnen zu.

viegen dieser Verletzungen und ihrer nachteiligen
Auswirkungen auf seine Gesangsfihigkeit und Verdilenst-
mbglichkeit machte der Kléger Schadensersatzanspriiche
gegen K@P und FEP geltend. Er lieB zunichet durch
Rechtsanvalt 0@ das Armenrocht fiir die Durchfithrung
einer Klage beantragen. Das Gesuch wurde vom Landgericht
K6ln durch BeschluB8 vom 17. Januar 1956 abgelehnt. Hier-
gogon lieB der Kliger durch Rechtsanwalt Dr. A- Be-
schwerde e¢inlegen. Sie wurde durch den BeschluB des Ober-
landesgerichts K6ln vom 3. Juli 1956 zuriickgewlesen.
Beidc Benchliigee brachten gum Ausdruck, eine schuldhaft
fehlerhafte Fahrweise werde dem Fahrer F@JD nicht
nachzuweiscn sein; der Klidger habe im dichten StraSen-
verkehr mit einem pl8tzlichen Bremsen rechnen und sich
entsprechend auf seinem Sitz einrichton miissen.

In Laufe des Jahres 1957 wandte sich der Klidger an
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den Beklagten mit der Bitte, seino Schadensersatzanspriiche

erneut gerichtlich geltend zu machen. Unter Litwirkung
von D., der die deutsche Sprache besser beherrschto
als der Kliéger und vom Beklagten friiher bereits anwalt-
lich beraten worden war, fanden hieriiber mchrere Be-
sproechungen statt.
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31t Schriftsatz vom 12. Hovember 1957 erhob der
Beklagte beim Amtsgericht Koln gegen @ und (D
Teilklage auf Zahlung von 200 DM. Die Beklagten erhoben -
Widerklage auf Feststellung, daB dom Kléger keino Anspriiche
aus dem Unfall zustiéinden.

Das lendgericht, an das der Rechtsstreit verwiesen
vurde, vernahm D@ dariber als Zeugen, wie es zu
dem Unfall gekommen war, und wies durch Urteil vom
20. iiirz 1958 die Klage ab, wobel es zugleich nach dem
Antrage der Wiiderklage erkannte.

Der Kliger legte gegen das Urteil Berufung oin. In
der Berufungsbegriindungsschrift trugen seine Prozefllbe-
vollnmichtigten vor, zwischen der vorderen und hinteren
Sitzbank habe ein Abstand von 1,50 m geklafft; der Lliiger
hebe keine liBglic:keit gehabt, sich festzuhalten. Der
Kliger, dem das Armenrecht hierfiir bewilligt wurde, or-
weitorte im Berufungsverfahron seine Xlage dahin, da8 or
nunnehr 4 927 D Schadensersatz und mindestens 1 000 LM
Schnerzensgeld forderte sowie die gesamtschuldnerische
irsatzpflicht der Beklagten K@ und *@JD fur allen
weiteren Unfallochaden festzustellen beantragte. Die
Beklagten erklédrten mit Zustimmung des Klidgers die vider-
klage fiir erledigt und erhoben gegeniiber den erweiterten
Anspriichen dio iinrede der Verjéhrung.

In Berufungsverfahren ergadb sich, daB die mittlere
S5itzbank aus dem Viagen herausgenommen worden var und
dor #liger bel dem Abstand von 1,50 m zwischen seinem
5itz und der vorderen Sitzbank keine Loglichkeit hatte,
sich bei einem scharfen Bremsen irgendwie festzuhalten.
Das Oberlandesgericht hielt es unter diecsen Umsténdon
filr ein schuldhaftes Verhalten des Fahrers Fe, da
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er bei seiner Fahrweise hierauf nicht Riicksicht genommon
und nicht einen solchen Abstand von dem vorauffahrenden
Wiagen eingehalten hat, daB er, wonn dieser plétzlich an~
hielt, soin Fahrzeug ohne Gefahr fiir den Kliger zun
~tehen bringen konnte. Auch legtu es ihm zur Last, den
Kliger vor Antritt der rahrt nicht gewarnt zu haben. Ein
eigenes Verschulden maB das Oberlandesgericht aber auch
den Klidger bei,.weil er es bei der erkennbaren Gefiéhrdung
an der notigen Sclbstvorsorge hatte fehlen lassen. Das
Oberlandesgericht erklédrte die Leistungsklage dem Grunde
nach zu 2/5 fiir gerochtfertigt und traf die erbetene Fest-
stellung gleichfalls mit der Beschrinkung auf 2/5 der
weiteren Schiiden, sprach jedoch aus, dal der Beklagte
K@D kein Schmerzensgeld zu zahlen brauche.

Auf dio Revision der Beklagten K@ und FEJJD
vwurdo dieses Urtell durch das Urteil des erkennenden
Senats vom 27. Noveaber 1959 grofenteils aufgehoben
(abgedruckt VersR 1960, 153, teilweise auch LM ir. 6
zu § 203 BGB und Nr. 18 a zu § %28 BGB smowie EDR 1960,
299). Dio Schadenshaftung des Beklagten K@ wurde ver-
neint und die des Beklagten F@JJJ® dem Grunde nach nur
filr 2/5 der mit dem urspriinglichen Klagecbegehren von
200 Dil geltond gemachten Schadensersatzanspriiche bestitigt.
Die spiiter orhobenen weitergchenden Anspriiche, so fiihrte
das Urteil aus, seien nach § 852 BGB verjihrt. Da8 der
Ablauf der Verjihrung aus Griinden der Armut des Klégers
innerhalb der letzten 6 iionate der Verjidhrungsfrist nach
§ 203 BGB gehemnt gewesen soi, scheide aus, weil der
Klidger nicht schon frither als erst in der Berufungsbe-
griindungsschrift vorgebracht habe, da8 ihm die Innenein-
richtung des ¥agens koine Mtglichkelt geboten habe, sich
bel scharfem Bremsen auf seinem Sitz festzuhalten; dieser
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Sachvortrag sei von ihm zunindest zu erwarten géwesen,
als er sich im Armenrechtsverfahren iiber den BeschluB

des Landgerichts Kéln vom 17. Januar 1956 beschwerte,

der ihn besonders darauf hingewiesen habe, dal er mit
plotzlichem Bremsen habe rechnen und sich auf seinem Sitz
cntsprechend habe einrichten miissen.

Auf das Revisionsurteil hin nahm dor Kldger diec Klage
zurick, soweit sie noch nicht erledigt war. I"- exr-
kannte die urspriingliche Klageforderung von 200 DK in
lithe von 80 DM an und rechnete mit oinem entsprechenden
Teil seiner Kostenerstattungsanspriiche auf.

In den gegenwiirtigen Rechtsstreit macht der Kliger
don beklagten Anwalt dafilr verantwortlich, daB es zu der
Verjihrung dor an sich begriindeten Uchadensersatzanspriiche
gegen FEJD sekormen ist. Er hat behauptet, der Boklagto
sei durch D@JP als seine Kittelsperson iiber das
¥ehlen ciner lialtemiglichkelit in dem Unfallwagon im oin-
zelnen hinreichend unterrichtet worden. Durch weltere
Pragen habe or sich, so hat der Xliger geltend gemacht,
auch ohnehin genauer informieren miissen, zumal or ee mit
Ausliindern zu tun gehabt habe. Der Beklagte sel verpflichtet
gewesen, dic Verjihrung durch rechtzeitige Einklagung dos
vollen Schadensbetrages zu unterbrechen. Hdtte ihn der
Beklagte iiber diec Dringlichkeit des Vorgehens belehri,
so wiirde er sich die iittel fiir den Kostenvorachu irgendwie
beschafft haben. Inm iibrigen hidttc der Beklagte fiir die
Klage auch das Armenrecht nachsuchen milssen. Der Kliger
hat vorgetragen, ohne den Unfall wiirde er im liidrz und
April 1955 3 000 DI filr eine XKonzerttournde bvekommen und
weiterhin bis zum 31. lérz 1963 als Opernsiinger monatlich
durchschnittlich 500 Di¥ vordient haben. Nach Abzug von
21.075,85 Dil, die er ause anderweitigem Arbeitsverdienst,
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an Arbeitslosenunterstiitzung und Fiirsorgeleistungen erhalten
habe, stelle sich sein Einnahmeausfall bis zum 31l.Mirz 1963
auf insgesamt 29.424,15 Dii. Einem etwaigen eigenen Ver-
schulden an dem Eintritt der Verjdihrung Rechnung tragend,
hat der Kliéger von diesem Betrag 1/5, d.h. die Hilfte des
2/5-Schadensbetrages, den M ihn ohne dic Verjihrung
hitte erstatten milssen, wit rund 5 900 DM sowie an Uchmerzens-—
geld 300 DIl vom Boklagten ersetzt verlangt. Veiter hat er
foestzustellen begehrt, dal der Beklagte verpflichtet sei,
ihm 1/5 des Schadéne zu ersetzen, der ihm nach dem

21, Ii8rz 1963 aus dem Unfall vom 29. Januar 1955 noch
entastehe.

Der Beklagte hat das Vorbringen des Kligers bestritten.
Dog landgericht hat die Klage abgewlesen.

iuf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
durch das Urteil vom 12. November 1964 den Leistungsanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB der Beklagte verpflichtet sel, dem Kldger die H#lfte
desjenigen nach dem 31. Xirz 1963 entstandenen und noch
entstehenden Schadens zu ersetzen, der dadurch verursacht
ist, deB der Beklagte os unterlieB, die Verjihrung der
Schadensersatzanspriiche abzuwenden, die dem Kldgor infolge
seines Unfalls vor 29. Januar 1955 in Hthe von 2/5 seines
Schadens gegen den Fahrer PP des Unfallwagens zu-
standen.

Nach Erlaf dieses Urtoils hat dor Beklagte beantragt,
die Formel des Berufungsurteils dahin zu erginzen, dad die
Wiorte hinzugefligt werdons "Soweit der Anspruch nicht auf
6ffentlichrrechtliche'Varaicherungstrﬁger iibergegangen

ist¥,



Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag durch das
weitere Urteil vom 18. FPebruar 1965 zuriickgewicsen.

Gegen beide Urtoile hat der Beklagte Revision einge-
legt. Die Rechtsmittel sind durch den BeschluB des Senats
vorm 5. April 1966 miteinander verbunden worden.

Der Beoklagte bittet, unter Aufhebung der beiden Ur-
teile des Berufungsgerichts das landgerichtliche Urteil
wvieder herzustellen.

Der Kliiger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

D s P GOV i e Gaan Smun R A S SR G 1Sas Bekh S N aged bl

I,

1. Dao Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten fiir begriindet gehalten. ks ist der Auffassung,
der Beklagte habe seine Pflichten aus dem Anwaltsvertrag
mit dem Kldger schuldhaft verletzt und es fahrliissig ver-
absiiunt, dafiir zu sorgen, dag die Schadensersatzanspriiche

des Xligers gegen M nicht verjdhrten.

a) Allerdings ist nach Ansicht des Berufungsgerichts
unbewi:sen, daB der Beklagte durch den Kliger und D@D
dariiber unterrichtet worden ist, da8 der Kliger auf soinom
Sitzplatz in dem Unfallwagen keine Mbglichkeit hatte,
sich bei plitzlichem Bremsen festzuhalten. Vielmehr hat
DG, so het das Berufungsgericht festgestellt, das
Unfallfahrzeug als normalen Vii-Bus geschildert, bel dem
der Abstand zur vorderen Sitzbank etwa 80 cm betragen habe.
TaB dic mittlere Sitzbank herausgenommen war, hat er nicht
gesagt. Er hat dem Beklagten nichts anderes berichtot,
als vwas er auch den beiden Anviéilten erzihlt hat, die derxr
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Kliger in dem voraufgegangenen Armenrechtsverfahren zu
rRate gozogen hatte und die aus seiner Darstellung gleich-
falls nichts fiir den erat spiter als entscheidend er-
kannten Gesichtspunkt des Zwischenraumes haben entnehmen
kdénnen. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen kdnnen,
daB der Beklagte mehr Informationen erhalten hat, als er
in seinen Schriftsitzen in dem Rechtsstireit gegen K¢
.nd @D totsdchlich ausgewertet hat.

b) Indessen ist das Berufungsgericht der insicht,
der Beklagte habe nicht derauf vertrauen diirfen, daB8 der
Kldger oder I. von sich aus alle wesentlichen Einzol-
heiten des Unfalls in ihrer Schilderung erfaBt hitten.
rr habe in Rechnung stellen miissen, da8 beide zu einer
nehr emotionellen und abschweifenden als sachlichen
Larstellungsweise neigten und die bestehenden Sprach-
schwierigkeiten durch das Auftreton von DD cls
wortfilhrer und Dolmetscher nicht v8llig susgerdumt wiirden;
bei seiner Zeugenvernehmung vor dem Berufungsgericht sei
deutlich geworden, daB D. dio deutsche Sprache zur
Kennzeichnung differenzierterer Vorginge auch nicht
sicher genug behoerrsche. Obwohl der Kliger ilber juristische
Kenntnisse verfiige, habe es dem Beklagten auch fraglich
erscheinen milssen, ob der Kliiger die in dem Armenrechts-
priifungsverfahren ergangenen Beschliisse und die hiexrin
hervorgehobenen Gesichtspunkte zutreffend erfaBt und
gewlirdigt habe. Vielter meint das Berufungsgericht, der
Beklagte habe sogar erkennen miissen, da der ihm vorge-
tragene Sachverhalt unvolletindig gewesen sei. Abstand
und Hohe der Sitzbiénke eines VW-Busses normaler Bauart
hitten es nicht ohne weiteres méglich erscheinen laascn,
wie der kdrperlich nicht grofl gebaute Kldger bel plétz-
lichen /. bbremacn dcs Viagens mit dem Gesicht in lundhdhe
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auf die Lisenstange der vorderen Riicklehne habe aufschlagen
kdnnen. Aus den Akten 35 Cs 311/55 des Amtsgerichts X&ln
iber das (mit Freispruch abgeschlossone) Strafverfahren
gegen PP sei zu ersehen gewesen, daB der Kliiger,
QD und D@D erklirt hitten, der Kliger sei vom
Sitz "gefallen", "nach vorn gefallen" odor 'mach vorn ge-
flogen". Auch daB der Wagen zum Transport des von D@D
gekauften illatorials verviendet worden sei und se¢in Lionteur
B@ nach der Aussage dos Kligers im Strafverfahren bei
der Fahrt im Wagen Pakete vor sich gehalten habe, hitite
ven Beklagten zu weiteren Fragen nach der Einrichtung des
.~agens oder auch zu dessen Besic tigung veranlassen mniissen.
Unter Bezugnahme suf die Entscheidung des Bundesgerichto-~
hofs vom 21. November 1960 - III ZR 160/59 (NJ% 1961, 601)
hebt das Berufungsgericht hervor, der Anwalt sei bei der
Beratung seines iiandanten verpflichtet, in der Sache
liegende Zweifel, die er als Kechitskundiger erkennen

kénne und mniisse, - wihrend sie auch einem sonst geschidftso-
gevandton aber rechtsunkundigen Klienten verborgen bleiben
kGnnten, ~ zu bedenken und zu erbrtern; wo solche Zweifol
bestehen kiinnten, milsse der Anwalt durch geeignete Fragen
an seinen Auftraggeber die $atsiédchlichen Grundlagen ane
Licht bringen, also seino Informationen zu erginzen
suchen. Hach Ansicht des Berufungsgerichts beruht es

auf schuldhaft pflichtwidrigen Versiumnis des Beklagten

in der Sachaufklirung, daB es gzu dor Verjidnrung der An-
gpriiche des Kliégers gegen Fischer gekommen ist.

¢) Diecse Beurteilung vermag rechtlicher Nachpriifung
nicht standzuhalten. Das Berufungsgericht hat sich, wie
die Revision zutreffend riigt, bei der Nilrdigung der an-
valtlichen Sorgfaltspflickten des Beklagton von haBstéibon
leiten lassen, die der Sache nicht ygerecht werden.
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Die entscheidung des Bundesgerichtshofs, die sich
das Berufungsgericht zur Richtuschnur genommen hat, be-
traf einen ¥Full, bei dom der Rechtsanwalt filr seinen
Auftraggeber gegen dossen Schuldner als Eigentiimer eines
Grundstiicka die Eintragung einer Zwangshypothok und den
Erlag eines Pfindungs- und Uberweisungsobeschlusses er-
wirkte, durch den die Anspriiche des Schuldners gegen den
Gliéubiger einer voreingetragenen Briefgrundschuld auf
Riickiibertragung des nicht valutierten Teils der Grund-
schuld, auf Berichtigumng des Grundbuchs, auf Ubertragung
des liiteigontums an dem Grundschuldbrief und Auseinander-
setzung gepfiindet wurden und dem Grundschuldgldubiger
als Drittschuldner aufgegeben wurde, den Grundschuldbrief
an das Grundbuchamt zwecks Blldung von Teilbriefen aus-
zuhdndigen. Dexr Pfindungs- und Jberweisungsbeschlul war
ein Ochlag ins Leere geblieben, weil der vermeintliche
Drittschuldner, obwohl er als Gliéubiger der Grundschuld
in Grundbuch eingetragen stand, in VWirklichkelt nicht
schon Inhaber des Rechts war; da das Grundbuchamt den
Grundschuldbrief dem kigentiimer des Grundstiicks ausgo-
héndigt hatte, bestand vielmehr erst eine vorlidufige
Zigentiimergrundschuld. Dem Anwalt war der Gedanke nicht
gekormen, daB der Grundeigentiimer noch im Besitze des
Briefes sein kd:nte. Obwohl dexr Auftraggeber bei den
Besprechungen mit dem Anwalt von dem Bestehen eines
1ondrechts ausgegangen war, hiitte sich diesem als Rechtis-
kundigen nach den Urteilsausfilhrungen die Frage auf-
drdngen miissen, wo sich der Brief befand. DaB exr sie
nicht bedacht und bei den Besprechungen mit dem Auftrag-
geber nicht aufgeworfen hat, um sie in tatsichlicher
Hinsicht zu kldron, ist das Versidumnis gowoesen, das dile
genannte tntscheidung mit den vom Berufungsgericht wieder-
gegebenen irwiigungen als schuldhaft pflichtwidrig ange-
sehen hat.
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Der Sachverhalt, der im gegenwdrtigen Rechtsstreit
zur Beurteilung steht, ist von dem Fall jener kntscheidung
wescentlich verschieden. Vidhrend damals der Anwalt mit
einer Angelegenheit befaBt worden war, die eine besondere
rechtliche Ligenart in sich trug und daher gerade der
Ilechtskunde und rechtlichen Erkenntnis des Sachbearbeiters
spezifische Aufgaben stellte, ging ea im vorliegenden
ralle um die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
aus oinem unkomplizierten Unfallgeschehen, bel dem sich
der Anvalt nur die tatsiichlichen Umstéinde des Ereignisses
schildern zu lassen brauchte, um die Grundlagen fir ein
sachgenifles Vorgehen gegen den Schadensurheber zu gewinnen.
Den Unfall zu beschreiben, setzte keine Rechtskenntnissec
oder rechtskundliche Anleitung voraus. Uberdies war der
Klédger juristisch geschult. Allerdings beherrschte er
nicht die deutsche Sprache. Als Dolmetschers und vort-
fiihrers bediente er sich aber seines Landsmannes D@D,
von welchem zudem erwartet werden konnte, daB ihm als
Ingenieur technisches Verstiindnis bei der Verdeutlichung
des Unfallgeschehens zustatten kam. \ile sich aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt, hat DD
dem Beklagten den Unfall auch so vollotiéindig geschildert,
wie er dazu imstande war, ohne daf scine sprachlichen
Ausdruckemtglichkeiten hierbei eine Rolle spieltoen. Bel
keinor seiner Zeugenvernehmungen hat er erwidhnt, daf dic
nittlere Sitzbank entfernt worden war; im Gegenteil hat er im
gegenwiirtigen Rechtastreit noch bekundet,in dem VVW-Bus habe
soines Erachtens keine Sitzreihe gefehlt.Unstreitig hat
D@ vei dor Unfallfahrt neben dem Fahrer PP cc-
sessen., Offenbar ist er sich gar nicht bewuBt geworden,dal
hinter ihm eine Sitzbank hersusgenommen worden war.ldber den
Abstand, der zwischen der Sitzbank des klidgers und dor
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vorderen Sitzbank bestand, hat er auch keine andere Vor-
stellung gechadbt, als daB dieser Abstand etwa 80 cm be-
tragen habe; so hat er es nach den Feststellungen des
Serufungsgerichts seiner Zeit dem Beklagten geschildert
und so auch bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht
angegeben. Ein Rechtsanwalt darf aber den Angaben seines
wandanten vertrauen, solange er ihre sachliche Unrlchtig-
keit nicht orkennt oder erkennen muB (BGH-Urteil vom

20. Juni 1960 -~ III ZR 107/59). Davon ist auch fiir die
Darstellung auszugehen, die der Kliger dem Beklagten durch
@ vermittelt hat. Da8 dem Beklagten diese Darctellunyg
hiitte unrichtig erscheinen miissen, ldBt sich mit den von
Berufungsgericht angestellten Erwdgungen nicht schon be-
grinden. Aus dexr Ausdrucksweiso der im Strafverfahren
gehorten Auskunftspersonen, daB der Kliéger vorniiber vom
Gitz "gefallen" oder '"geflogen" sei, ergab sich noch nicht,
da der Abstand seines Sitzes von der vorderen Sitzbank
gréfer gewesen sein miisse, als D@D angegeben hatte.
Zweifel muBlten dem Beklagten auch nicht deshalb kommen,
well dor Kliger im Strafverfahren bekundet hatte, deor
neben ihm sitzende Lonteur B@) haboe Pakete vor sich
gehalten; iiber die ienge des von DD eingekauften
ll'aterials ist nichts vorgetragen worden, und der Klidger
hat insbesondere nicht behauptet, da8 dem Beklagten iiber
den Uufang der Pakete otwas mitgeteilt worden sei. dach-
teilige Schliisse kbtnnen gegen den Beklagten schlieflich
auch nicht daraus hergeleitet werden, da8 ihm dle Einrichtung
des betreffenden VWagentyps nicht bekannt war; er brauchte
ihn nicht zu kennen und brauchte daher auch die Angaben
von DG iiver die Beschaffenheit dee Unfallwagens
nicht fir fragwlirdig zu halten; erst recht konnte von ihn
nicht erviartet werdeon, da8 er sich den Unfallwagen von Xuhn
oder F-, den Anspruchsgegnern seines iandanten, vor-
fiihren liefl.
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Zu Unrecht hat das Berufungsgericht hiernach ange-
nomzen, daB nach den Grundsétzen der von ihm angefiihrten
zntscheidung des Bundesgerichtshofs dem Beklagten eine
schuldhafte Versiunung selner anwaltlichen Aufkldédrungs-
pflicht zur Last falle. Das Berufungsgericht hat die
Sorygfaltsanforderungen, denen der Beklagte bei seiner
anwaltlichen Tiitigkeit fiir den Klidger geniigen mufite,
iiberspannt.

d) Durfte der Beklagte also die Schilderung, dio
PGP iro segeben hatte, fir richtig halten, so kann
ein schuldhaftes Versiiumnis auch nicht darin erblickt
werden, da er, nachdom das auf den gleichen Sachverhalt
restiitzte Armenrechtsgesuch des Kliégers bereits in beiden
instanzen zuriickgewiesen worden war, nicht erneut fiir
den ¥liédger das Armenrecht nachgesucht, dem unvermtgen-
den Kliiger auch nicht dic Erhebung einer Klage auf Er-
satz seiner vollen Schdden ohne lnanspruchnahme des
Armenrechts angeraten, sondern im Einvernehmen mit ihm
nur eine Teilschadensklage iiber 200 Dhi erhoben hat. Der
Beklagte konnte der Ansicht secin, daB bei _rfolg dieser
Teilklage auch die weitergehenden Anspriiche noch wiirden
geltend gemacht werden kdnnen, ohne da8 ihre zwischen-
zeitliche Vorjihrung zu befiirchten sei; die Verjihrung
vwiire nach den Darlegungen des Berufungs- und Revisions-~
urteilo in dem Schadensersatzprozef des Kligers gegen
K@D und @D vegen der Armut des Kligers gehemmt
gewesen, wenn es der Kligexr nicht unterlassen hitte,
beizeiten darauf hinzuwelsen, daf die mittlere Sitzbank
des Vvageno entfernt worden war und es ihm infolgedessen
an jeder lisltemtiglichkeit fehlte. Dies hat dor Kléger
jedoch weder gewuB8t noch gereicht es ihm zum Verschulden,
daB er im Vertrauen auf die Richtigkeit der ihm erteilten
Informationen hiermit nicht gerechnet hat.
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Das Berufungsurteil vom 12. Novembor 1964 kann hiernach
nicht bestehen bleiben. Die Klage ist unbegriindet.

I1I.

Auch das Urteil des Berufungsgerichts vom 18.Februar 1965
wird von der Revision mit Zrfolg angegriffen. Die Revision
gegen das die Urteilserginzung ablehnende Urteil des Berufungs-
gerichts ist vorliegend chne Riickasicht auf den Streitwert zu-
lissig, da mit ihr nur das geltend gemacht wird, worauf sich
die Revision gegen das voraufgegangene Berufungsurteil boreits
mit erstreckt (vgl. Vieczorek ZP0 § 321 D I b). kit der das
Berufungsurteil aufhebenden Sachentscheidung muB auch das
Urteil des Berufungsgerichts ilber den Erginzungsantrag der
Aufhebung verfallen.

Hach §§ 91, 97 ZPO hat der Kliéger die Kosten der Rechts-
mittelverfahren einschlieéfilich des Urteilsergiinzungsver-
fahrens zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Meyer Dr. PEfretzschner



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



