VI_ZR_22/63_
Verkiindet

am 3. Dozember 1963
Eriegl, Justizohersekretir

als Urkundsheanmt d
Gcschéftsata]eie oF 2182 070

Im Namen des Volkos
In dem Rachtsstrait

des Landwirts August O (D i» ¢ D

Beklagten, Berufungsbeklagton
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENEGD -
gagoen | .

don Iendwirt Alfred P (NP in G-Hro

Klﬁger, Beruxungsklager
und Revisionsbeklagton,

~ ProzeBbevollmiéchtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsoenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung dos Sengtsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrich-
tor Hanebeck, Dr. Bode. Dr. HauB und Helnromeyer

fiiy Recht erkannt:

Die Revision des Boklagton gegen das Urteil des 9. 2i-
vilsenats des Oberlandesgerlchts Cellc vom 5 {ovembar 1962
w1rd auruckgew1esano : :

Dia Kosten dor Revision werden.dem Beklagten aufcrlegt

Von Rechts wegen



Patbestand:

——— S . — a——— -

Dor Klédger war Pichter eines landwirtschaftlichen Be-
triebes in G. In den frithen Morgenstunden des 15, April
1960 wurde er durch einen vom Beklegten gehaltenen Bullen,
der mit 8 anderen Bullen von der Hofstelle des Boeklagten
entlaufen wer, angegriffen und verletzt. Der Unfall ereig-
nate sich, als der Kliédger die in seinem Pachthof eingedrun—
genen Bullen im Veorein mit dem Arbeiter R@Pauf eine nahe
golegence Weidekoppel treiben wollte. Der Kléger hat aus
Anlall dieses Unfalls von der Hannoverschen landwirtschaft-
lichen Barufsgenossenschaft, die den Unfall seinem Betriebo
zugerechnet hat, Heilfiirsorge und eine Rente erhalten.

Er hat den Beklagton als Tierhalter fiir die Unfallfolgen
hefthar gemacht und mit deor Klage irsatz von beitriebswirvt-
schaftlichen Vermdgonsaschaden sowie Zehlung eines Schmer-
zengeldes bégehrt. Von seinem auf iiber 4 000 DM beziffer-
ton Goscmtochadon und einem in das Ermesson Ges Gerichts
gostellten Schmerzensgeld hat er einon Teilbetrag von
3 000 DM nobst Zinsen geltend gemacht. Er hat vorgetragen,

- dig Bullen des Beklagten seien in seinem XKuhstall eingedrun- .

gen und hiétten dort Scheden angerichtet. Deshalb habe ox
sie vertreiben und sicherstellen miissen, um weiterc ihm
drohendo Schéiden zu verhiiten. .

'Dor‘BeklagtéhhéxtKlageabweisung beantragt und Widerklago
erhoben quf Feststa11ung, deB dem Kléger auch iiber den mit
der Klege verlangten Betrag von 3 000 DM hinaus keine For-
derung gegen ihn in Hohe von insgosemt 5 0CO DM custeha.

Er hat nicht in Abrede gestoellt, dad der Kliger durch einen
seiner Bullen verletzt worden ist, hat aber bestritten, dab
seino Bullen auf dom Hof des Kligors Schaden angerichtot

heben., Er hat die Auffassung vertreten, der Klidger habe die
Tiere im Interosse des ihm damals noch unbekannten BEigentii~
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mers sichorstollen wollen. Damit sei er im Interesse seines
- des Beklagten - Betrieves titig geworden; deswegen sei der
Unfall auch seinem Betriebe zuzurechnen. =r sei daher gemip
§ 899 RVO von der Haftung frei, da er den Unfall nicht vor-
siitzlich herbeigefiibrt habe. Uberdies habe or bei der Beauf-
sichtigung der Tiere jede im Verkehr erforderlichq Sorgfalt
beobachtet,

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen und der ¥Wider-
klago stattgegeben. '

Das Oberlandesgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkléxrt und den Rechtsstreit zur Entscheidung
ilber die Hohe sowie zur- erneuten Entscheidung ‘iibexr die ¥ider=
klago an das Landgericht zuriickverwiesen.

- Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederhorstol
lung des landgerichtlichen Erkenninisses.

Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgrinde:
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1 quale(] S[e Puts SUNJWesS[19)1) 1op a[!ay Yony :SIMUr

I. Das Berufungsgericht hklt den dem ‘Beklagten nach § 833
Satz 2 BGB offenstehenden Entl stungsbewels nicht fur ernrucit,

Die Rev1sion riigt, es he be die Anfovderungen an die Bewale—
last des Beklagten als Tierhalter iiberspannt; wenn dieser nach-‘
geW1esen hobe, daB er im gllgemeinen fiir die Vezwahr ung der -
Piere alles Erforaerllche getan habe, dann sei er seiner
Becufoichtigungapflicht nach § 833 Satz 2 BGB nachgokommen.

zmc

Dic Riige ist nicht begriindot. Das Berufungsgericht hat es
gerade nicht fiir erwiesen angesehen, dad der Beklagte im all-
gemeinen - vor allom in der Unfallnacht ~ alles Erforderliche
und Zumutbere geﬁan hat, um ein Entweichcen der Tiere sus dom
Laufthof, in dem sie untergebracht waren, zu verbhindern. IEs
konnte sich insbesonderc nicht davon iiberzeugen, daB das Hof-
tor, durch das dio Bullen von dem Leufhof unmittolbar auf dic
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DorfatraBe gelangen konnten, sténdig ordnungsmigig ver-
schlossen viar. Nach seiner unangefochtenen Feststellung war
noch etwa 14 Tage vor dem Unfall ein Bulle oder eine Xuh des
Beklazton durch dieses Tor auf die Dorfstfaﬁo entwichen. Es
igt ungekldrt goblieben, auf welcho Woeise die Bullen vor dem
Unfall ausbrechen konnten. Diese Unklarheit muB, wic das Be-
rufungsgericht zutreffend ennimmt, zu Lasten des Beklagten
gohen. ¥enn sich das Berufungogericht unter diescen Umsténdon
nicht davon ilberzeugen konnte, daB der Beklagte bei der Be-
aufsichtigung der Tiero die erforderliche Sorgfalt beobach-
tet hat, oo kann darin weder eino Uberspannung der Anforderun~
gen an die Sorgfaltspflicht noch an dic Beweisfilhrung er-
blickt werden. Das Berufungsgericht hat daher die Haftung des
Beklegton zus § 833 BGB mit Recht bejaht. | -

L

II. Dor Beklagte kann sich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend dorlegt, nicht auf des Haftungsprivileg des § 898
RVO berufen. Dieses wilrde vorsussetzen, daB der Kliger, der
in keinen Arbeitgverhéiltnis zum Beklagten géstandgn hat, wie
ein Arbvoeitnehmer fiir don Betrieb,des Boklagten tétig gewordén
wira (§ 537 Br. 10 RYO)? Bine solcho Tatigkeit des Kligers
hat das Berufungsgericht abor rochisirrtumsfrei verneint.
Zwer iot, wie der erkennende Semat in der Entscheidung vom
16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 - I¥ § 537 RVO Nr. 4 =
- VercR 1959, 109 in Ubereinstimmung mit dom Urteil des Bundes-
' pozialgerichts vom 28. Mai 1957, NJW 1958, 158 ¥Nr, 24 = '
VersR 1958, 337 ausgosprochen hat, das Vorliegen eires per-
sénlichen odor wirtschafilichen Abhéngigkeitsverhﬁltnisses
fiir die Anwendung dos § 537 Nr. 10 nicht erforderlich. Auch
ein sclbbtﬁndiger Unternchmer kamm " wie ein Arbeitnshmer *
titig werden. Das ist jedoch cusgeschlossen, wenn der Unter-

nehner im Rechmen seines ceigenen Botriebes. tdtig wird, d.h.
fiir dicoen cine Tétigkeit ausiibt, dic su dessen Aufgabonkrois
gehort; denn colchenfalls heondelt or auch dann ausschlieBlich
als Unternckmer seines eigenen Betriebes, wenn seine Tatigkeit
zugleich den Zwecken aines anderen Unternehmens dient (vgl.
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BSG Versk 1958, 337, 339).

Nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungsgo-
richts handelte der Kliger, als er die Bullen, von denen be-
reits ein Teil in seinen Kuhstall eingedrungen war, von seinen
Hofe vertrieb, im Rahmen des Aufgabenkreises seines eigenen
lendwirtochaftlichen Betristes. Das muf aber auch fiir den
Versuch geltau, die Tiere auf der Weidekoppel des Bauexrn
P1EED sichorzustellon, wobei es zum Unfall kam; donn diese
konnten, da dor Hof des Klidgers nicht eingefriedigt war, je-.
derzeit zurickkommen und das Eigentum des Klidgers von neucnm
gofihrden. Handelto dieser somit ausschliedlich als Unternch-
mer goines eigenen Betrigbes, so igst er nicht wic ein Arvoit-
nehmer des Beklagten tdtig geworden, wean auch ssine Tidtig-

H : koit bei erfolgreichem AbschluB zugleich dem Unternehmon des
' Beklagten zugute gekommen wirae.
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Der erkennende Senat hat im iibrigen in fester Rechtsprechung
als wesentliches Horkmal fiir die Anwendung dos § 537 Yr. 10
RVO hervorgenobven, daB8 der Unfallhetroffene in den fremden
Botrieb wie e¢in Arbeitnehmer eingegliederi und bereit war,
den Weisungen des fremden Unpternehmers Folge zu leisten (vgl. |
diae bereits angofilhrte Entscheidung vom 16. Dezember 1958,
VorsR 1959, 109; BGHMZ 21, 207). Von einer Fingliederung des
Kliigers in das Unternehmen des Beklagten kann aber, wie auch
die Revision nicht verkennt, koine Rede sein, |
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. Die Revision glaubt einen Haftungsausschluﬁ gemdB § 898

'RVO doraus herleiten zu kdnnen, daB der Kléger sowohl als
solboténdiger Landwirt nach § 537 Nr. 8 RVO als auch gomiiB

§ 537 N». 5a RVO Versicherungsschutz genieBe, weil or boi
gemeiner Gefahr Hilfe geleistet habe. Dem kann nicht gefolgt
werden. § 898 EVO schiitzt nur den Unternehmer, in dessen Be-
trieb der Verletzte tétig gewesen ist (vgl. Iauterbach
Unfallversicherung 2. Aufl. § 898 RVO Anm. 2). Dia Haftungs-
froistollung nach dieser Vorschrift stellt fiir den Unternehmer
einen Ausgloich dafiir dar, daB er diec Lasten der Unfallver-




-6- e

sicherung zu tragen hat (RGZ 170, 159), Versichsrungstriger

in den Pdllen des § 537 Nr. 5a RVO ist aber nach § 625 RVO

nicht eine Berufsgenossenschaft, sondern das Land. Selbst

waenn man also mit der Revision annehmen wbllte, der Kji#gor
genieBe nach § 537 Nr. 5a RVO Wersicherungsschutz, so kann

doch der Unfall keinesfalls dom Unternehmen des Bekleogten

als Betriebsunfall zugerechnat werden (vgl.. auch die Ent-
scheidung RGZ 167, 85, 91 und BGHZ 33, 251, 257, wo iiber-
zeugend dargelegt wird, daB bllrgerlichrechtliche Ersatzanspriiche
deo Unfallgeschédigten durch Anspriiche aus § 537a Nr. S5 RVO
nicht ausgeschlossen werden)., Gleiches muB fiir den Versicherungs-
schutz gelten, den der Kiléger nach 537 Nr. 8 RV0O als Inhaber
eines landwirtschafilichen Betriebes genieBt. Es ist bereits
dargelegt, dag der Unfall nur seinem eigenen Betriebo, nicht
abor dem des Beklagten als Betriebsunfall zugzurechnen ist.

III. Die Revision beanstandet endlich zu Unrecht, das
Berufungsgeficht haba die Frage des Mitverschuldens des Kld-
gers nicht gepriift. Es hat ein Mitverschulden ausdriicklich
verneint_(Urteil §. 19). Diese Frago_nﬁher.zu-arértern, be~
‘stand kein AnlaB, da sich weoder aus dem festgestellton -
Sachvernalt noch eus dem Vorbringen des hierfiir darlegungs-
und beweispflichtigen Beklogton ein Anhaltspunkt fir ein Bi-
sepvﬂhéhulden des Kldgers ergibt. Der Beklagte hat sich denn
auch in den Vorinstanzan auf ein Mitvorschulden dos Xli-
gors liberhaupt nicht berufens -

Die Rovision erwoist sich danach als unbegriindet.
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Sioc war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zurickzuweiseon.

Bngels Hangbeck - DIr. Bode Dr., HauB8 H.Moyer
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