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VI ZR 22/53

Verkiindet am 31. Marz 1954
s, Justizassistent,
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle,

"Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der SO Fisenbahngesellschaft , vertreten
durch ihren Vorstand, Dipl Ing. Kurt F » E@N, Direktor
Dr.Dr.Paul G . Eisenbahndlrektor

Dr.Hermann g= Eﬁnd a.d.B. und Stadt- .
direktor Dr.Friedrich 4

e &
Beklagten, Berufungsklégerin, AnschluBberufungs-‘.'-
beklagten und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmiéchtigter: Reclitsanwalt (NIENEGD -

~ gegen

dw Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft D
K s vertreten durch ihren Vorstand, daselbst, 7

Kligerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs-
klﬁgerm und Revisionsbeklagte,

- I’rozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt —

hat der VI Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-fa
liche Verhandlung vom 31. Mirz 1954 unter Mitwirkung der 3.
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hane- s
beck und Dr.Kaul

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Freiburg
vom 20. Oktober 1952 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der Beklagten
auferlegt. A

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Am 3, Juni 1948 fuhr der Landwirt Zeno SEll® in ein". ‘
mit Pferden bespannten Kastenwagen, den sein Dienstknecht ;fk;
Helmut AGEJE® fihrte, auf der Fahrt von Befiill) iiver HU(NNE
und BrillD rach VoUllNENR . Zvischen BriNEND un ° \
B fiihrt die Strasse iiber den Bahnkdrper der von der %
Beklagten betriebenen Bre{iiibahn. Dieser {ibergang is X
Schranken versehen. Beim Kreuzen der Schienen wurde der WaJﬁﬂ!!'
gen von der Lokomotive eines von Br il kommenden Gu-'
terzuges erfasst. P— und SR erlitten schwere Ver- g
letzungen, denen SEJ# nach léngerem Krankenlager am 7. N P
Februar 1949 im Krankenhaus in DNNNENENND rlog. SENE
war bei der Klégerin versichert. Die Kliéigerin hat fiir ihn‘ 
wihrend seiner Krankheit Aufwendungen gemacht und zahlt se1-A 2
ner Witwe eine Rente. Diese betrug zunidchst 20 DM, dann 21 ﬁg
DM und zuletzt 48 DM monatlich., Die Klagerln ist der Ansicht*
dass die Beklagte zemiiss §§ 1, 3 HaftpflG § und dessen; ;
Witwe zZum Schadensersatz verpflichtet sei und macht die auf "
sie gemdss § 1542 RVO iibergezangenen Anspriiche mit der Klage NG
geltend. Soweit die Kldgerin Anspruche wegen der Kranken— R
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kosten usw. zeltend gemacht hat, 1st dle Klage wegen Verjah
rung rechtskriftig abgewiesen worden. Im Streit sind nur
“noch ruckstandlge und aufende Rentenanspruche.

anspriiche nur zu e1nem Viertel dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért worden. Hiergegen wendet sich die Beklagte ” :
mit der Revision, um eine volle Abweisung der Klage zu er— ’

reichen. Die Klagerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. ’
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Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Beklagte ist durch das angefochtene Urteil in Hdhe
von einem Viertel der zeltend gemachten Anspriiche beschwert.,
Es handelt sich aber dabei nicht nur um ein Viertel %S ein-
geklagten Betrages von hichstens monatlich 48 DM, sondern
um ein Viertel des entstandenen Schadens, dessen iibergegan-
Zener Betrag jedoch 48 DM monatlich nicht iibersteigt. Dies
ergibt sich aus dem Zweck der geltend gemachten Anspriiche
mit Riicksicht auf das Quotenvorrecht der Kldgerin. Da die
Witwe S einen neben der von der Kligerin zu zahlenden
Rentenbetrag bestehenden Schaden von 100 DM monatlich gel-
tend macht (2 0 21/51 I¢ Konstanz), betrdgt der behauptete
Gesamtschaden 148 DM monatlich. Der Wert des Beschwerdegegen-
standes fiir die Revisionsinstanz ist daher mit 1/4 dieses
Betrages, also monatlich mindestens 37 DM zugrunde 2zu legen.
Hiernach errechnet sich die Beschwer .der Beklagten insoweit
mit 37 x 12 x 12,5 = 5 550 DM. Weiter ist ein Betrag von
939,60 DM hinzuzurechnen, so dass die Revisionssumme erreicht
und die Revision zuldssig ist. : NI
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Zutreffender Weise geht das Berufungsgericht davon aus,
dass die Beklagte nach § 1 HaftpflG fiir den durch den Unfall
verursachten Schaden hafte, sofern sie nicht beweist, dass
der Unfall durch hthere Gewalt oder durch eigenes Verschul-
den des Getoteten verursacht worden ist. Das Berufungsgericht
nimmt ein schweres Verschulden des Getdteten an.
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts sind von der ;
Revision nicht angegriffen. . '

III.

Das Berufungsgericht ist jedoch der Ansicht, dass diese
Verschulden eine erhdhte Betriebsgefahr der Beklagten gegen-‘
iiberstehe. Die Erhéhung der normalen Betriebsgefahr erbli@g%
das Berufungsgericht in der Tatsache, dass der Bahnubergang s
unbeschrankt war, : ;

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die Ansfﬁhrugggé

gen des Berufungsgerichts iiber eine erhdhte Betrlebsgefahr y
der Bahn im vorliegenden Fall. )

zung mit Drahten, Zaunen oder Hecken oder hiufig durch
Fihrung auf einem Damm, deutlich abgesetzt ist. Sie kommt _ ey
praktisch ausser in ganz seltenen -Unfallgeschehnissen, bgié% f'
denen Ziige vom Schienenstrang durch Entgleisungen oder Zu- .;iz
sammenstosse weggeschleudert werden oder bei einem verbo=‘~;
tenen Eindringen auf den Schienenstrang, nicht zur Auswir- ‘
kung. Kreuzt der Schienenstrang aber einen dem ﬁffentlichén‘l,x
Verkehr freigegebenen Weg, so fithrt die Sachlage zwangslaqu,’
fig dahin, dass sich auf dem Bahnkdrper, der eben zugleich :
Vegefliéche ist, Aussenstehende befinden kinnen und beflndegﬁti’
die hier den Betriebsgefahren der Eisenbahn in erhéhtem ‘;,*
Ausmass ausgesetzt sind. Diese erhdhte Moglichkeit der Aua- l7?
wirkung der Betriebsgefahr kann wiederum durch besondere
Massnahmen eingeschrénkt oder aufgehoben sein. Sind aber .
solche Massnahmen nicht getroffen, so besteht auf schienen-..
3leichen unbeschrankten und auch sonst ungesicherten Bahn- -
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iibergdngen eine erhShte Auswirkung der Betriebsgefahr der _ﬁf
Eisenbahn, wenn es zu einem Unfall kommt, wobei das Mass
der Auswirkung nach den jeweiligen Umsténden verschieden

sein kann.

Iv,

Zu Recht hat sonach_das Berufungsgericht die Umsténde
unter Beriicksichtigung einer erhdhten Betriebsgefahr der
Beklagten gegeneinander abgewogen. Soweit es ein schweres
Verschulden des S@) angenommen hat, ist die Beklagte
nicht beschwert; dass Umstédnde, die eine Abwigung zugunsten
der Beklagten beeinflusst haben wiirden nicht beriicksichtigt
worden wiren, ist nicht ersichtlich.
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Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, dass die
durch den unbeschrankten 'bergang eingetretene Erhdhung
der Betriebsgefahr der Beklagten verhdltnisméissig geringfil-
gig ist; insbesondere hat das Berufungsurteil zu Gunsten
der Beklagten festgestellt, dass weitere die Betriebsge-
fahr erhthende Umsténde nicht vorliegen. So ist in Rechnung ‘lin
gestellt, dass die Einsicht an der Kreuzung gut ist, die
Signale ordnungsgemidss gegeben wurden und ein Verschulden
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des Bahnpersonals nicht dargetan ist. ~{
‘ T":'
Soweit das Berufungsgericht das starke Eigengerdusch iﬁ%l
des SR schen Wagens der Betriebsgefahr der Beklagten R
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zugerechnet hat’, ist es freilich nicht frei von Bedeniken.
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Es ist der Revision zuzugeben, dass dilgemein der Satz nicht . &;
gerechtfertigt wiire, dass das Gerdusch eines die Kreuzungs- R

strasse benutzenden Fahrzeuges der Betriebsgefahr der Bahn -
zuzurechnen ist. Doch kann dies und die Anwendung auf den )
vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, da das Berufungsge- F
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zugrunde gelegt. D1e Abwagung selbst aber ist Sache des.‘
Tatrichters. Insbesondere hat das Berufungsgericht nlcht

Ausraumung der Haftung des Bahnunternehmens eintreten kann&

Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Fall eine derartf
ge Abwhgung abgelehnt hat, so liegt dies im Bereich des in

Ermessens,

Demgemiiss war unter Kostenfolge gemass § 97 2P0 wie ‘t
geschehen zu erkennen. - . %,

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer~ .
Hanebeck : Dr.Kaul '
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