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BGB § 254 Da; Stvo § 37

Zum Mitverschulden eines von einem Kraftfahrzeug
angefahrenen FuBgingers, der die Fahrbahn nicht

weit von einem FuBgingeriiberweg zu liberschreiten
versucht hat.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

I.

II.

Unter Zuriickweisung des Rechtasmittels im
iibrigen wird auf die Revision des Kligers

das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 11. Dezember 1974 insoweit
aufgehoben,

1. als es die Klage in Héhe von 2.503,96 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 28, Juli 1972
abgewiesen hat; insoweit wird die Berufung
der Beklagten gegen das Teilurteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom
9. Oktober 1972 zuriickgewiesen;

2. als es die AnschluBberufung des Kliégers
beziiglich des Schmerzensgeldanspruchs
zuriickgewiesen hat.

Auf die AnschluBberufung des Kligers wird
das bezeichnete Teilurteil des Landgerichts
teilweise abgeindert: Die Beklagten zu 1)
und 3) werden werurteilt, als Gesamtschuld-
ner an den Kliger ein Schmerzensgeld wvon
15.000 DM zu zahlen.

Unter Aufhebung der Kostenentscheidung des ange-
fochtenen Urteils werden die Kosten des zweiten
Rechtszuges und der Revision gegeneinander aufge-
hoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Am 7. Februar 1971, einem Sonntag, gegen 18.00 Uhr
wollte der damals 82 Jahre alte Kliger in Kl den 8 m
breiten Parkgiirtel in Hohe des Bliicherparks iliberqueren.
Der Erstbeklagte (im folgenden: Beklagte) kam mit einem
VW-Lkw des Zweitbeklagten, der bei der Drittbeklagten
haftpflichtversichert ist, vom Verteilerkreis Parkgirtel/
Butzweiler-StraBSe und verlieB diesen nach rechts, indem
er in den nach KMl flihrenden Teil des Parkgiirtels
einfuhr, Hier erfaBte er den Kliger. Unmittelbar an der
Einmiindung befand sich ein durch Zebrastreifen gekenn-
zeichneter FuBgingeriberweg. Nach dem Unfall lag der
Kliger 14,9 m hinter diesem; der Lkw stand 17 m dahinter
dicht am rechten Fahrbahnrand.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kl&iger, wie
behauptet, den FuBgingeriiberweg benutzt hatte und zwar
vom Bliicherpark kommend, also aus der Sicht des Beklag-
ten gesehen, von links nach rechts, oder ob er, wie der
Beklagte es darstellt, etwa 15 m hinter dem {berweg plétz-

lich und unerwartet von rechts auf die Fahrbahn getreten
war.,

Der Kliger erlitt schwere Verletzungen, die seine
stationdre Behandlung bis zum 15. Mai 1971 erforderten
und laufende ambulante Behandlung notwendig machen.

Er hat die Beklagten wegen seiner Heilungskosten
und weiterer unfallbedingter Aufwendungen auf Zahlung
von insgesamt 18.463,37 DM sowie die Beklagten zu 1)
und 3) auf Zahlung eines Schmerzensgeldes von mindestens
30.000 DM in Anspruch genommen.



Das Landgericht hat durch Teilurteil 15.023,73 DM
zuerkannt und das begehrte Schmerzensgeld abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Beklagten - ausgehend von deren Haftung ausschlieBlich
nach dem StraSenverkehrsgesetz und unter Beriicksichtigung
eines hdlftigen Mitverschuldens des Klégers - den vom
Landgericht zuerkannten Betrag (unter Abweisung des weiter-
gehenden Anspruchs) auf die Hdlfte ermiBigt. Die AnschluB-
berufung des Kligers hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kl&dger, seinerKlage
- hinsichtlich der Heilungskosten und Aufwendungen be-
grenzt auf den vom Landgericht zuerkannten Betrag von
15.023,73 DM - in vollem Umfang stattzugeben.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir erwiesen, daB
den Beklagten ein Verschulden an dem Unfall trifft, so
daB die Beklagten nur mnach den §§ 7, 18 StVG, § 3 Pf1VG
zu haften brauchten. Jedoch treffe den Klédger ein hdlfti-

ges Mitverschulden. Dabei geht es von folgemdem Beweis-
ergebnis aus:

Die Gesamtumstinde sprédchen dafiir, daB der Kléger -
80 wie er behauptet habe - die Fahrbahn von links nach
rechts iiberquert habe und erst etwa 1 - 1 1/2 m vom rechten



Fahrbahnrand entfernt erfa8t worden sei. Er sei jedoch
nicht auf dem an der Abzweigung des Parkgiirtels vom
Verteilerring befindlichen Fufigédngeriiberweg gegangen;
vielmehr habe er die Fahrbahn mehrere Meter dahinter
(mindestens 3 - 4 m und hdchstens 14,9 m) iiberschritten.
Dies ergebe sich einmal aus der Aussage der Zeugin K@,
die, obwohl dem Beweiswert ihrer Aussage, da sie Mit-
fahrerin im Fahrzeug des Beklagten war, Bedenken ent-
gegenstiinden, dennoch glaubwiirdig sei und zum anderen

aus den Unfallspuren: Nach der Unfallskizze der Polizei
habe der Kléger 14,9 m hinter dem Zebrastreifen gelegen,
der Lkw sei - mit lediglich verdrehtem AuBenspiegel - ’
2,10 m weiter zum Stehen gekommen. Weitere Unfallspuren
seien nicht festgestellt worden. Der Kl&iger ktnne aber
nicht nahezu 15 m mitgeschleift worden sein, ohne auf

der Fahrbahn und am Lkw duBerlich erkennbare Unfallspuren
zu hinterlassen; vielmehr spridchen die gesamten Umstiéinde
fir die Richtigkeit der Bekundung der Zeugin, der Beklag-
te habe den Kliger bei einer Geschwindigkeit von 30 - 40 km/h
einige Meter hinter dem FuBigingeriiberweg erfaSt. Demgegen-
iiber komme den Bekundungen der beiden vom Kl&ger benannten
Zeugen keine entscheidende Bedeutung zu, da sie nicht Un-
fallzeugen gewesen seien, sondern nur bestétigt hétten, daB
er auf ihren jeweils gemeinsamen Spaziergingen beim {Jber-
queren des Parkglirtels stets den FuBgingeriiberweg benutzt
habe.

II.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision des Kldgers nicht in allen Punkten
stand.



1. Zwar ist nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht sich nicht davon zu iiberzeugen vermochte,
daB der Klidger die StraBe auf dem Zebrastreifen {iber-
quert habe. Die insoweit von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen hat der Senat gepriift, erachtet sie
aber nicht fur durchgreifend (§ 565 a ZPO).

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ver-
steht der Senat das angefochtene Urteil dahin, daB es
feststellt, der Klidger habe die Fahrbahn von links nach
rechts iiberquert. Trotz dieser Feststellung will das
Berufungsgericht dem Beklagten aber kein Verschulden
anlasten. Es flihrt hierzu aus: Angesichts des im wesent-
lichen ungeklért gebliebenen Unfallhergangs sei nicht
erwiesen, da8 der Beklagte sich schuldhaft verhalten
habe. Er habe, falls er sich, als der Kl#ger die Fahr-
bahn betrat, noch im Verteilerkreis befunden habe,
diesen erst verhdltnisméBig spdt wahrnehmen konnen,
weil erfahrungsgemidB die Scheinwerfer des Wagens beim
Einbiegen nach rechts zunichst die linke Seite des Park-
giirtels ausgeleuchtet hétten. Zu seinen Gunsten sei zu
unterstellen, da8, als er weiter in die StraBe eingefahren
sel, der Kldger sich méglicherweise gerade in der sog.
"Dunkelzone" zwischen den Neonbogenleuchten befunden
habe und darum fiir ihn nur schwer zu erkennen war,.

Diese Ausfilhrungen sind nicht richtig.

a) Allerdings ist entgegen der Meinung der Revisions-
erwiderung die vom Berufungsgericht gewonnene {Uberzeugung,
daB der Kliger von rechts angefahren wurde, fehlerfrei,

Mag hierfir auch die Aussage des Zeugen Hilellein nicht
ausreichen, der dem Kl&ger am Nachmittag im Bliicherpark
begegnet war, so hat das Berufungsgericht mit Recht




dem Umstand, daB dieser nur an der rechten Kbrperseite
verletzt wurde, entscheidungserhebliche Bedeutung zu-
gemessen, Wire der erste AnstoB8, wie die Revisionser-
widerung meint, mit dem rechten AuBenspiegel des Lkw's
gegen die linke Kbrperseite des Kligers erfolgt, so
hédtte dies eine deutliche Verletzung auch an dieser

Kérperseite des Kl&gers hervorrufen miissen. Das ist jedoch
nicht der Fall.

b) Hatte aber der Kliger den Parkgiirtel von links
nach rechts iiberquert und im Zeitpunkt des Zusammen-
stoBes bereits 6,50 m bis 7 m auf der Fahrbahn zuriick-
gelegt, so hat sich der Beklagte fahrldssig verhalten.
Da seine Sicht auf den Kliger nicht durch irgendwelche
Umstinde versperrt war, hdtte er ihn rechtzeitig sehen
konnen und auch, wenn er geniigend aufmerksam gefahren
wdre und seine Geschwindigkeit der besonderen Lage an-
gepaBt hétte, sehen miissen.

Zwar muB, da die genaue Lage der {berquerung un-
gekldrt ist, zugunsten des Beklagten unterstellt werden,
daB der Kliger sich in einer sog. "Dunkelzone", d.h.
einem durch kiinstliche Lichtquellen nicht ausgeleuchteten
Raum befand, in welchem erfahrungsgem#f FuBgiinger bei
regnerischem Wetter, zumal wenn sie dunkle Kleidung
tragen, nur schwer zu erkennen sind. Auch ist dem Be-
klagten zugute zu halten, daB8 sich die Gefahr, wenige.
Meter hinter dem FuBSigingeriiberweg kdnne ein FufSigiinger
die Fahrbahn iiberschreiten, nicht gerade aufdringte.
Gleichwohl gehdrt es zu den Pflichten eines Kraftfahrers,
auch einer solchen ungiinstigen Konstellation durch ge-
steigerte Sorgfalt und Herabsetzung seiner Geschwindigkeit



Rechnung zu tragen. Aus der "goldenen Regel des Verkehrs"
auf Sicht zu fahren, folgt, daB sich der Beklagte, wenn
die Lichtkegel der Scheinwerfer wihrend des Einbiegens

die rechte Fahrbahnseite nicht ausleuchteten, nicht auf
deren normale Reichweite verlassen durfte, sondern seine
Geschwindigkeit so einrichten muBte, daB8 er auch vor

einem plétzlich auftauchenden Hindernis noch anhalten
konnte (vgl. zu § 9 StVO a.F. BGH Urt. v. 4. Dezember 1964
- VI ZR 195/63 = VersR 1965, 290).

Der Kliger kann daher gem#dB §§ 823, 847 BGB auch
Zahlung eines Schnerzensgeldes.verlangen.

2. Auch kann die Schadensabwiigung des angefochtenen
Urteils nicht bestehen bleiben (§ 254 Abs. 1 BGB).

a) Das Berufungsgericht sieht das Mitverschulden des
Kldgers darin, daB8 er die Fahrbahn nicht auf dem FuBginger-
iiberweg, sondern in einem Bereich iiberschritten hat, der
zumindest 3 - & m und héchstens 15 m vom FuBigiéngeriiberweg
entfernt war. Dies greift die Revision ohne Erfolg an.

aa) Zwar kann im Streitfall dahingestellt bleiben,
ob das Gebot, die Fahrbahn nur auf dem Fufgingeriiberweg
zu {iberqueren, schon aus der Vorschrift des § 37 Abs. 2
Satz 2 StVO a.F. (diese war im Zeitpunkt des Unfalls maB-
gebend und nicht, wie das Berufungsgericht meint, schon
die neue Fassung des § 25 Abs. 3 der StVO 1970) folgt.
Die StraBSenverkehrsordnung bestimmt nicht ndher, was
unter dem Begriff "an Kreuzungen und Einmiindungen®" zu
verstehen ist. Dessen Einzugsbereich ist umstritten:
Teils wurde eine Entfernung von wenigen Metern noch als
zur Kreuzung gehdrig angesehen (vgl. BGH Urt. v.
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18. Februar 1964 - VI ZR 104/63 = VersR 1964, 770

=VRS 26, 327; BayObLG VRS 17, 297, 299); dagegen haben
das KG (VerkMitt 1958, 57) und das OLG Celle (MDR 1967,
64 = VRS 32, 63) dies fiir eine Entfernung von 10 m und
das OLG Saarbriicken (VerkMitt 1960, 12 mit zust. Anm.
BooB) fiir eine solche von 22 m verneint. Im Streitfall
ist bei Priifung des dem Klager zu beweisenden Mitver-
schuldens, da die genaue Stelle, an der er die Fahrbahn
tiberschritt, nicht festgestellt werden konnte, eine Ent-
fernung von 15 m als der ihm giinstigere Sachverhalt zu-
grundezulegen. Ob dann auch gesagt werden kann, er habe
die Fahrbahn "an der Kreuzung"ilberschritten, erscheint

fraglich. Dies bedarf jedoch hier keiner abschlieBenden
Stellungnahme.

Gleichfalls braucht nicht entschieden zu werden,
ob der Klager etwa deshaldb verpflichtet war, den FuB-
gingeriiberweg zur Uberquerung zu benutzen, weil "die
Verkehrslage es erforderte"(§ 37 Abs. 2 Satz 1 StVO a.F.).
Zwar umfaBt der Begriff "Verkehrslage" -~ wie sich aus der
Amtl.Begrindung zu dieser durch die Verordnung vom
30. April 1964 (BGB1L I 305) eingefiigten Vorschrift
(abgedruckt bei Jagusch, StraBenverkehrsrecht 18. Aufl.
§ 37 Anm. 6) ergibt - entgegen der Meinung von Jagusch
(aa0 22. Aufl. § 25 StVO 1970, Rdz. 43)und Cramer
(StVR 1971 § 25 StVO Rdz. 52) sowie BooB (StVO 2. Aufl.
§ 25 Anm, 3) nicht nur die Verkehrsdichte und die zu
erwartende Fahrgeschwindigkeit; die Amtl.Begriindung flihrt
némlich auBer diesen beiden an erster Stelle erwihnten
Beispielen ausdriicklich "sonstige schwierige Verkehrs-
lagen” an. Ob hierzu aber auch, wie BayObLG (VRS 42,
443 = VerkMitt 1972, 21), OLG Hamm (VRS 49, 297), Miiller
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(StVR 22. Aufl. § 25 StVO Rdz. 13), Krumme/Sanders/Mayer
(StVR § 25StV0 Anm.3 c) und Miihlhaus (StVO 6. Aufl. § 25
Anm. 4 d) meinen, (sich aus der Ortlichkeit oder der
Witterung ergebende) ungiinstige Sichtverhiltnisse
gehdren, also Umstédnde, die mit dem eigentlichen Ver-
kehrsablauf nicht unmittelbar zusammenhlingen, ist
zweifelhaft.

bb) Jedenfalls trifft den Kléger nach § 254 BGB
ein Mitverschulden, weil er die Sorgfalt auBer acht
gelassen hat, die ein verstéindiger Mensch in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt, um sich vor Schaden
zu bewahren (s. BGHZ 3, 46, 49).

Die mit § 37 Abs. 2 StVO a.F. angestrebte Biindelung
des FufBigdngerquerverkehrs an Kreuzungen, Einmiindungen
und markierten FuBgingeriiberwegen, die sowohl dem Interesse
der FuBginger als auch der Sicherheit und Fliissigkeit des
Fahrverkehrs dient, beruht auf der Erwigung, da8 Kraft-
fahrer an diesen Stellen ohnehin langsamer und mit ge-
steigerter Aufmerksamkeit fahren und, da sie mit queren-
den FuBigéngern zu rechnen haben, auf diese besondere
Riicksicht nehmen miissen. Infolgedessen ist aber die Auf-
merksamkeit der Kraftfahrer an anderen Stellen der Fahr-
bahn nicht in erster Linie auf FuBginger eingestellt.
Dem miissen diese - zumal wenn sie wie der Kliger hoch-
betagt und damit nicht mehr so beweglich und reaktions-
fihig sind wie Jjiingere Verkehrsteilnehmer - Rechnung
tragen., Im Streitfall kommt noch hinzu, daB es sich
bei dem Parkgiirtel um eine bedeutende VerkehrsstraSe
handelt, auf der bei Kraftfahrern, insbesondere nach
Passieren des Verteilerringes, mit schnellem Fahren
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Zu rechnen war, und da die gegenseitige Wahrnehmungs-
méglichkeit durch Dunkelheit und regnerisches Wetter
erschwert war. FuSginger sind fiir Kraftfahrer bei
Dunkelheit, Regen und schlechter oder einseitiger
Fahrbahnbeleuchtung, zumal wenn sie nicht auffallend
helle Kleidung tragen, wie wissenschaftlighe Forschungen
stets neu beweisen (s. Hartmann DAR 1976, 326), nur
schwer wahrzunehmen. Dies traf auch im Streitfall zu.
Die Sicht war nicht nur fiir den Beklagten erschwert,
sondern auch fir den Kliger, da er - wie das Berufungs-
gericht feststellt - einen aufgespannten Regenschirm
in der Hand hielt, der ihn in seiner Sicht behinderte,

Alle diese Umstinde machten es erforderlich, da8
der Kliger, schon um sich vor Schaden zu bewahren, den
hchstens 15 m entfernten FuBgingeriiberweg hitte be-
nutzen miissen. Dabei kommt es letztlich nicht darauf
an, ob dies fir ihn einen Umweg bedeutete, den in Kauf
zu nehmen ihm angesichts der méglichen Kollisionsgefahr
beim Uberschreiten der Fahrbahn auBerhalb des geschiitzten
Bereiches des FuBgingeriiberweges unbedingt zuzumuten war
(vgl. die Senatsurteile in #hnlich gelagerten Fillen vom
24, Juni 1958 - VI ZR 166/57 = VersR 1958, 550 = VRS 15,
164 und v. 24, MHrz 1959 - VI ZR 8/58 = VersR 1959, 538,
539; zum Meinungsstand im iibrigen Mittelbach in KVR A-Z
"FuBginger" Erl. 1 Bl. 19).

b) Bei der somit neu vorzunehmenden Abwigung
der beiderseitigen Schadensverursachungsbeitrige, die
das Revisionsgericht im vorliegenden Fall selbst vor-
nehmen konnte, war davon auszugehen, daB das Verschulden
des Klidgers und dasjenige des Beklagten etwa gleich hoch
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zu bewerten ist: einerseits hatte der Kliger, als er
angefahren wurde, die Fahrbahn schon weitgehend iiber-
schritten, andererseits war der Beklagte in dem hier

in Betracht kommenden Bereich hinter dem FuBgingeriiber-
weg nicht auf querende FuSigénger gefaSt, auch war der
Klédger angesichts der Witterungsverhiéltnisse nur schwer
wahrzunehmen. Da aber zu Lasten der Beklagten weiterhin
die erheblich ins Gewicht fallende Betriebsgefahr zu
beriicksichtigen ist, die es nach Meinung des Berufungs-
gerichts allein rechtfertigte, die Beklagten nach dem
StraBenverkehrsgesetz zur Hilfte haften zu lassem,

h&lt der Senat eine Schadensteilung von 2/3 zu 1/3

zu Lasten der Beklagten fiir angemessen.

3. Der Senat war aufgrund des vorliegenden Beweis-
ergebnisses auch in der Lage, {iber die HBhe des Schmerzens-
geldes zu befinden.

Das Berufungsgericht hat - sachverstiéindig beraten -
festgestellt, da88 der Klidger einen Oberarmschaftbruch
rechts mit dauernder Gebrauchsunfihigkeit des rechten
Armes (infolge Radialisléhmung), einen Serienbruch
der 4. bis 8. Rippe rechts sowie einen Sch¥delbasisbruch
mit Gesichtsnervenldhmung rechts davontrug, die zu einer
chronischen Hornhaut- und Bindehautentziindung gefiihrt hat.
Es geht weiter davon aus, daB Kreislaufbeschwerden des
Kldgers Folgen der von ihm erlittenen schweren Gehirn-
erschiitterung sind. Diese vom Berufungsgericht - wenn
auch in anderem Zusammenhang - getroffenen Feststellungen
stellen eine ausreichende Grundlage fiir die Bemessung des
Schmerzensgeldes dar.

Der Klédger hatte vor dem Unfall trotz seines hohen
Alters von 82 Jahren keine wesentlichen Krankheitser-
scheinungen - nach seinen glaubhaften Angaben vor dem
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Gutachter erfreute er sich bester Gesundheit, hatte
weder Unfille erlitten, noch Operationen durchgemacht,
hatte auch noch nie im Krankenhaus gelegen. Er wurde
also durch den schweren Unfall nicht nur in seinem Wohl-
befinden wesentlich betroffen, sondern bedarf nunmehr,
da der rechte Arm nahezu gebrauchsunfahig ist, auch
stdndig der Hilfe und Pflege dritter Personen. Anderer-
seits tritt die Genugtuungsfunktion im Hinblick auf das
nicht allzu schwere Verschulden des Beklagten in den
Hintergrund; auch ist - wie unter 2. ausgeflihrt - zu
Lasten des Kligers ein Mitverschulden in HShe von 1/3

zu beachten., Unter Beriicksichtigung all dieser Umstinde
erschien ein Schmerzensgeldbetrag von 15,000 DM angemessen.

III.
Somit war das angefochtene Urteil sowohl zur Hbhe
des aberkannten Betrages als auch hinsichtlich der Ab-

weisung des Schmerzensgeldes teilweise abzudéindern.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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