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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Dezember 1976 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  
R ic h te r  S ch e ffen , Dr. S te f f e n ,  Dr. Kulimann und 
Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  U nter Zurückweisung des R e c h ts m it te ls  im 
ü b rig e n  w ird  au f  d ie  R e v is io n  des K läg e rs  
das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Köln vom 11. Dezember 1974 in so w e it 
aufgehoben ,

1. a l s  es d ie  Klage in  Höhe von 2 .5 0 3 ,9 6  DM 
n e b s t 4 % Z insen  s e i t  dem 28. J u l i  1972 
abgew iesen h a t ;  in so w e it w ird  d ie  Berufung 
d e r B ek lag ten  gegen d as  T e i l u r t e i l  d e r
8 . Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  Köln vom
9. O ktober 1972 zurückgew iesen ;

2. a l s  es  d ie  A nschlußberufung d es K läg e rs  
b e z ü g lic h  des Schm erzensgeldanspruchs 
zurückgew iesen h a t .

Auf d ie  A nschlußberufung des K läg e rs  w ird  
das b e z e ic h n e te  T e i l u r t e i l  des L an d g e ric h ts  
te i lw e is e  a b g e ä n d e rt: Die B ek lag ten  zu 1) 
und 3) werden v e r u r t e i l t ,  a l s  G esam tschuld­
n e r  an den K läger e in  Schm erzensgeld von 
15.000 DM zu z a h le n .

I I .  U n ter Aufhebung d e r  K osten en tsch e id u n g  d es ange­
fo ch ten en  U r t e i l s  werden d ie  K osten des zw eiten  
R ech tszuges und d e r  R ev is io n  g eg en e in an d er au fge 
hoben.
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T a tb e s ta n d

Am 7 . F eb ru ar 1971, einem S onntag , gegen 18.00 Uhr 
w o ll te  d e r  dam als 82 J a h re  a l t e  K läger in  K M B den 8 m 
b r e i t e n  P a rk g ü r te l  in  Höhe des B lü ch erp a rk s  ü b e rq u eren . 
Der E rs tb e k la g te  (im fo lg en d e n : B ek lag te ) kam m it einem 
VW-Lkw des Z w e itb ek lag ten , d e r  b e i d e r  D r i t tb e k la g te n  
h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t  i s t ,  vom V e r te i l e r k r e i s  P a r k g ü r te l /  
B u tz w e ile r -S tra ß e  und v e r l i e ß  d ie se n  nach r e c h t s ,  indem 
e r  in  den nach führenden  T e i l  des P a rk g ü r te ls
e in fu h r .  H ier e r f a ß te  e r  den K läg e r. U n m itte lb a r  an d e r  
Einmündung befand  s ic h  e in  durch  Z e b ra s t re if e n  gekenn­
z e ic h n e te r  Fußgängerüberw eg. Nach dem U n fa ll la g  d e r  
K läger 14 ,9  m h in t e r  d iesem ; d e r  Lkw s ta n d  17 m d a h in te r  
d ic h t  am re c h te n  F ahrbahnrand .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d e r  K läg e r, wie 
b e h a u p te t , den Fußgängerüberw eg b e n u tz t  h a t t e  und zwar 
vom B lücherpark  kommend, a ls o  aus d e r  S ic h t  des B eklag­
te n  gesehen , von l in k s  nach r e c h t s ,  o der ob e r ,  w ie d e r  
B ek lag te  es d a r s t e l l t ,  etwa 15 m h i n t e r  dem Überweg p lö tz  
l i e h  und u n e rw a r te t von r e c h t s  au f d ie  Fahrbahn g e t r e te n  
w ar.

Der K läger e r l i t t  schw ere V erle tzu n g en , d ie  s e in e  
s ta t io n ä r e  Behandlung b i s  zum 15. Mai 1971 e r f o rd e r te n  
und la u fe n d e  am bulante Behandlung notw endig  machen.

E r h a t  d ie  B ek lag ten  wegen s e in e r  H e ilu n g sk o sten  
und w e i te r e r  u n f a l lb e d in g te r  Aufwendungen a u f  Zahlung 
von in sgesam t 18 .463 ,37  DM sow ie d ie  B eklag ten  zu 1) 
und 3) au f  Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes von m indestens 
30.000 DM in  Anspruch genommen.
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Das L an d g e ric h t h a t  durch  T e i l u r t e i l  15.023»73 DM 
zu e rk an n t und das b e g e h rte  Schm erzensgeld abgew iesen.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  a u f  d ie  Berufung d e r  
B ek lag ten  -  ausgehend von d e ren  H aftung a u s s c h l ie ß l ic h  
nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  und u n te r  B erü ck sich tig u n g  
e in e s  h ä l f t i g e n  M itv e rsch u ld en s  des K läg ers -  den vom 
L an d g e rich t zu erk an n ten  B e trag  (u n te r  Abweisung des w e i te r  
gehenden A nspruchs) a u f  d ie  H ä lf te  e rm äß ig t. D ie Anschluß­
b eru fu n g  des K läg e rs  h a t  e s  zurückgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  b e g e h rt d e r  K läg e r, se in e rK lag e  
-  h in s i c h t l i c h  d e r  H e ilu n g sk o sten  und Aufwendungen be­
g re n z t a u f  den vom L an d g e ric h t zuerkann ten  B e trag  von 
1 5 .023 ,73  DM -  in  vo llem  Umfang s ta ttz u g e b e n .

E n tscheidungsg ründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw iesen , daß 
den B ek lag ten  e in  V erschu lden  an dem U n fa ll t r i f f t ,  so 
daß d ie  B ek lag ten  n u r  nach den §§ 7 , 18 StVG, § 3 PflVG 
zu h a f te n  b ra u c h te n . Jedoch  t r e f f e  den K läg er e in  h ä l f t i ­
ges M itv e rsch u ld en . D abei g eh t e s  von folgendem  Beweis­
e rg e b n is  au s :

D ie Gesamtumstände sp rächen  d a fü r , daß d e r  K läger -  
so wie e r  b e h a u p te t habe -  d ie  Fahrbahn von l in k s  nach 
r e c h ts  ü b e rq u e r t  habe und e r s t  etwa 1 -  1 1 /2  m vom re c h te n
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Fahrbahnrand e n t f e r n t  e r f a ß t  worden s e i .  E r s e i  Jedoch 
n ic h t  a u f  dem an d e r  Abzweigung des P a rk g ü r te ls  vom 
V e r te i l e r r i n g  b e f in d l ic h e n  Fußgängerüberweg gegangen; 
v ie lm eh r habe e r  d ie  Fahrbahn m ehrere M eter d a h in te r  
(m in d esten s 3 -  4 m und h ö ch s ten s  14 ,9  m) ü b e r s c h r i t t e n .
D ies ergebe  s ic h  einm al aus d e r  Aussage d e r  Zeugin K f l i ,  
d ie ,  obwohl dem B ew eisw ert i h r e r  A ussage, da s i e  M it­
f a h r e r in  im Fahrzeug d es  B ek lag ten  w ar, Bedenken e n t­
gegenstünden , dennoch g laubw ürdig  s e i  und zum anderen  
aus den U n fa llsp u ren s  Nach d e r  U n fa lls k iz z e  d e r  P o l iz e i  
habe d e r  K läg er 14 ,9  m h i n t e r  dem Z e b ra s t re if e n  g e leg en , 
d e r  Lkw s e i  -  m it l e d i g l i c h  verd reh tem  A ußenspiegel -  
2 ,10  m w e ite r  zum S teh en  gekommen. W eitere  U n fa llsp u re n  
s e ie n  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  worden. Der K läger könne ab e r 
n ic h t  nahezu 13 m m i tg e s c h le i f t  worden s e in ,  ohne au f  
d e r  Fahrbahn und am Lkw ä u ß e r l ic h  erkennbare  U n fa llsp u re n  
zu h in te r l a s s e n ;  v ie lm e h r sp räch en  d ie  gesam ten Umstände 
f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Bekundung d e r  Z eugin , d e r  B eklag­
t e  habe den K läger b e i e in e r  G eschw ind igkeit von 3 0 - 4 0  km/h 
e in ig e  M eter h i n t e r  dem Fußgängerüberweg e r f a ß t .  Demgegen­
ü b e r komme den Bekundungen d e r  b e id en  vom K läg e r benann ten  
Zeugen k e in e  e n tsch e id en d e  Bedeutung zu, da s ie  n ic h t  Un­
fa l lz e u g e n  gewesen s e ie n ,  sondern  n u r  b e s t ä t i g t  h ä t te n ,  daß 
e r  a u f  ih re n  J e w e ils  gemeinsamen Spaziergängen  beim ü b e r­
queren  d es P a rk g ü r te ls  s t e t s  den Fußgängerüberweg b e n u tz t  
habe.

I I .

D iese  A usführungen d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  h a l te n  den 
A n g riffen  d e r  R ev is io n  des K läg e rs  n ic h t  in  a l l e n  Punkten 
s ta n d .
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1. Zwar i s t  n ic h t  zu b ean stan d en , daß d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s ic h  n i c h t  davon zu überzeugen  verm ochte, 
daß d e r  K läg er d ie  S tra ß e  au f dem Z e b ra s t re if e n  ü b er­
q u e r t  habe. D ie in s o w e it  von d e r  R ev is io n  erhobenen 
V erfah ren srü g en  h a t  d e r  S en at g e p rü f t ,  e r a c h te t  s ie  
a b e r  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  (§ 565 a ZPO).

Entgegen d e r  A n sich t d e r  R ev isio n serw id eru n g  v e r­
s t e h t  d e r  S en a t das an g e fo ch ten e  U r t e i l  d ah in , daß es 
f e s t s t e l l t ,  d e r  K läg e r habe d ie  Fahrbahn von l in k s  nach 
r e c h t s  ü b e rq u e r t .  T ro tz  d ie s e r  F e s ts te l lu n g  w i l l  das 
B e ru fu n g sg e ric h t dem B ek lag ten  ab e r  k e in  V erschulden 
a n la s te n .  Es f ü h r t  h ie r z u  au s : A n g esich ts  des im w esent­
l ic h e n  u n g e k lä r t  g eb lieb en en  U n fa llh e rg an g s s e i  n ic h t  
e rw iesen , daß d e r  B ek lag te  s ic h  s c h u ld h a f t  v e rh a l te n  
habe . E r hab e , f a l l s  e r  s ic h ,  a l s  d e r  K läg e r d ie  F ahr­
bahn b e t r a t ,  noch im V e r te i l e r k r e i s  befunden h ab e , 
d ie se n  e r s t  v e rh ä ltn is m ä ß ig  s p ä t  wahmehmen können, 
w e il  erfahrungsgem äß d ie  S ch e in w erfe r des Wagens beim 
E inb iegen  nach r e c h t s  zu n äch st d ie  l in k e  S e i te  des P ark­
g ü r te l s  aus g e le u c h te t  h ä t te n .  Zu se in en  Gunsten s e i  zu 
u n t e r s t e l l e n ,  daß, a l s  e r  w e ite r  in  d ie  S tra ß e  e in g e fah ren  
s e i ,  d e r  K läg er s ic h  m ög licherw eise  gerade in  d e r  sog. 
"D unkelzone* zw ischen den N eonbogenleuchten befunden 
habe und darum f ü r  ih n  n u r schw er zu erkennen w ar.

D iese A usführungen s in d  n ic h t  r i c h t i g .

a) A lle rd in g s  i s t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R ev is io n s  
erw iderung  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gewonnene Überzeugung, 
daß d e r  K läg e r von r e c h t s  angefah ren  w urde, f e h l e r f r e i .
Mag h i e r f ü r  auch d ie  Aussage des Zeugen H f lH fe l le in  n ic h t  
a u s re ic h e n , d e r  dem K läg er am N achm ittag  im B lücherpark  
beg eg n et w ar, so h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt
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dem Umstand, daß d i e s e r  n u r  an d e r  re c h te n  K ö rp e rs e ite  
v e r l e t z t  wurde, e n ts e h e id u n g se rh e b lic h e  Bedeutung zu­
gem essen. Wäre d e r  e r s t e  A nstoß, wie d ie  R ev ls io n se r^  
w iderung m e in t, m it dem re c h te n  A ußenspiegel des Lkw* s 
gegen d ie  l in k e  K ö rp e rs e ite  d es  K läg e rs  e r f o l g t ,  so 
h ä t t e  d ie s  e in e  d e u t l ic h e  V erle tzu n g  auch an d ie s e r  
K ö rp e rs e ite  des K läg e rs  h e rv o n u fe n  müssen. Das i s t  jed o ch  
n ic h t  d e r  F a l l .

b) H a tte  ab e r d e r  K läger den P a rk g ü r te l  von l in k s  
nach r e c h t s  ü b e rq u e r t  und im Z e itp u n k t des Zusammen­
s to ß e s  b e r e i t s  6 ,30  m b is  7 m au f d e r Fahrbahn zu rü ck - 
g e le g t ,  so h a t  s ic h  d e r  B ek lag te  f a h r l ä s s ig  v e r h a l te n .
Da se in e  S ic h t a u f  den K läg e r n ic h t  durch  irgendw elche 
Umstände v e r s p e r r t  w ar, h ä t t e  e r  ih n  r e c h t z e i t i g  sehen 
können und au ch , wenn e r  genügend aufmerksam g efah ren  
wäre und se in e  G esch w in d ig k eit d e r  besonderen  Lage an­
g ep aß t h ä t t e ,  sehen m üssen.

Zwar muß, da d ie  genaue Lage d e r  Ü berquerung un­
g e k lä r t  i s t ,  zugunsten  d e s  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  w erden, 
daß d e r  K läger s ic h  in  e in e r  sog . "Dunkelzone” , d .h .  
einem durch  k ü n s t l ic h e  L ic h tq u e lle n  n ic h t  a u s g e le u c h te te n  
Raum b efan d , in  welchem erfahrungsgem äß Fußgänger b e i  
regn erisch em  W e tte r , zumal wenn s i e  dunk le  K leidung 
t r a g e n ,  n u r  schwer zu erkennen  s in d . Auch i s t  dem Be­
k la g te n  zugu te  zu h a l te n ,  daß s ic h  d ie  G efah r, wenige. 
M eter h i n t e r  dem Fußgängerüberw eg könne e in  Fußgänger 
d ie  Fahrbahn ü b e r s c h re i te n ,  n ic h t  gerade  a u f  d rä n g te . 
G leichw ohl g e h ö r t e s  zu den P f l ic h te n  e in e s  K r a f t f a h r e r s ,  
auch e in e r  so lch en  im g ü n stig en  K o n s te l la t io n  durch ge­
s t e i g e r t e  S o rg f a l t  und H erabsetzung  s e in e r  G eschw ind igkeit
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Rechnung zu t r a g e n . Aus d e r  "goldenen Regel des V erkehrs" 
a u f  S ic h t zu f a h r e n , f o l g t ,  daß s ic h  d e r B ek lag te , wenn 
d ie  L ic h tk e g e l d e r  S ch e in w erfe r während des E in b ieg en s 
d ie  r e c h te  F a h rb a h n se ite  n ic h t  a u s le u c h te te n , n ic h t  au f 
d e ren  norm ale R e ich w eite  v e r la s s e n  d u r f te ,  sondern s e in e  
G eschw ind igkeit so e in r ic h te n  m ußte, daß e r  auch vo r 
einem p lö t z l i c h  a u f  tauchenden  H in d e rn is  noch an h a l te n  
k o n n te  (v g l .  zu § 9 StVO a .F .  BGH U rt. v . 4. Dezember 1964 
-  VI ZR 195/63 » VersR 1965, 290).

Der K läg e r kann d ah e r gemäß §§ 823, 847 BGB auch 
Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes v e r la n g e n .

2. Auch kann d ie  Schadensabwägung des an gefoch tenen  
U r t e i l s  n ic h t  b es teh en  b le ib e n  (§ 254 Abs. 1 BGB).

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  das M itv ersch u ld en  des 
K läg ers d a r in ,  daß e r  d ie  Fahrbahn n ic h t  au f dem Fußgänger­
überw eg, sondern in  einem B ere ich  ü b e r s c h r i t te n  h a t ,  d e r  
zum indest 3 -  4 m und h ö ch s ten s  15 m vom Fußgängerüberweg 
e n t f e r n t  war. D ies g r e i f t  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg  an .

aa) Zwar kann im S t r e i t f a l l  d a h in g e s te l l t  b le ib e n , 
ob d as G ebot, d ie  Fahrbahn n u r  au f dem Fußgängerüberweg 
zu ü b e rq u e ren , schon aus d e r  V o rs c h r i f t  des § 37 Abs. 2 
S a tz  2 StVO a .F .  ( d ie s e  war im Z e itp u n k t des U n fa lls  maß­
gebend und n i c h t ,  wie d as  B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, schon 
d ie  neue Fassung des § 25 Abs. 3 d e r  StVO 1970) f o l g t .
D ie S traß en v erk eh rso rd n u n g  bestim m t n ic h t  n ä h e r , was 
u n te r  dem B e g r i f f  "an Kreuzungen und Einmündungen" zu 
v e rs te h e n  i s t .  Dessen E in zu g sb ere ich  i s t  u m s t r i t t e n :
T e i l s  wurde e in e  E n tfe rn u n g  von wenigen M etern noch a l s  
zu r  Kreuzung g e h ö rig  angesehen (v g l .  BGH U rt. v .



18. F eb ru ar 1964 -  VI ZR 104/63 -  VersR 1964, 770 
«VRS 26 , 327; BayObLG VRS 17 , 297, 299); dagegen haben 
das KG (V erkM itt 1958 , 57) und das OLG C e lle  (MDR 1967,
64 * VRS 32, 63) d ie s  f ü r  e in e  E n tfernung  von 10 m und 
das OLG S aarbrücken  (V erkM itt I960 , 12 m it z u s t .  Anm.
Booß) f ü r  e in e  so lc h e  von 22 m v e r n e in t .  Im S t r e i t f a l l  
i s t  b e i P rüfung des dem K läger zu bew eisenden M itv er- 
sc h u ld en s , da d ie  genaue S t e l l e ,  an d e r  e r  d ie  Fahrbahn 
ü b e r s c h r i t t ,  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden k o n n te , e in e  Ent­
fern u n g  von 15 m a l s  d e r  ihm g ü n s tig e re  S a c h v e rh a lt zu­
g rundezu legen . Ob dann auch g e s a g t werden kann, e r  habe 
d ie  Fahrbahn "an d e r  Kreuzung " ü b e r s c h r i t te n ,  e r s c h e in t  
f r a g l i c h .  D ies b e d a rf  jed o ch  h i e r  k e in e r  ab sch ließ en d en  
S tellungnahm e.

G le ic h f a l l s  b ra u c h t n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, 
ob d e r  K läg er etwa d e sh a lb  v e r p f l i c h t e t  w ar, den Fuß­
gängerüberw eg zu r Ü berquerung zu b en u tzen , w e il "d ie  
V erk eh rslag e  es e r f o r d e r te "  (§ 37 Abs. 2 S a tz  1 StVO a . F . ) .  
Zwar um faßt d e r  B e g r i f f  "V erk eh rs lag e tt -  wie s ic h  aus d e r 
Amtl.Begründung zu d i e s e r  d u rch  d ie  Verordnung vom 
30. A p ril 1964 (BGBl I  305) e in g e fü g te n  V o rs c h r i f t  
(ab g ed ru ck t b e i Ja g u sc h , S tra ß e n v e rk e h rs re c h t 18. A u fl.
§ 37 Anm. 6) e r g ib t  -  en tgegen  d e r  Meinung von Jagusch  
(aaO 22. A u fl. § 25 StVO 1970, Rdz. 43)und Cramer 
(StVR 1971 § 25 StVO Rdz. 52) sowie Booß (StVO 2. A ufl.
§ 25 Anm, 3) n ic h t  n u r d ie  V e rk eh rsd ich te  und d ie  zu 
erw artende  F ah rg esc h w in d ig k e it; d ie  Am tl.Begründung f ü h r t  
näm lich  au ß e r d ie se n  b e id en  an e r s t e r  S t e l l e  erw ähnten 
B e isp ie le n  a u s d rü c k lic h  " s o n s t ig e  sch w ie rig e  V erkehrs­
lag en "  an . Ob h ie rz u  ab e r auch , w ie BayObLG (VRS 42,
443 * V erkM itt 1972, 2 1 ) , OLG Hamm (VRS 49, 297), M üller
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(StVR 22. A u fl. § 25 StVO Rdz. 13)» Krumme/Sanders/Mayer 
(StVR § 25 StVO Anm.3 c) und Mühlhaus (StVO 6. A ufl. § 25 
Anm. 4 d) m einen, ( s ic h  aus d e r  Ö r t l i c h k e i t  oder d e r 
W itte ru n g  ergebende) u n g ü n stig e  S ic h tv e r h ä l tn i s s e  
g ehö ren , a ls o  Umstände, d ie  m it dem e ig e n t l ic h e n  Ver­
k eh r s a b la u f  n ic h t  u n m it te lb a r  Zusammenhängen, i s t  
z w e if e lh a f t .

bb) J e d e n f a l l s  t r i f f t  den K läger nach § 254 BGB 
e in  M itv e rsch u ld en , w e il e r  d ie  S o r g f a l t  au ß e r a c h t 
g e la s se n  h a t ,  d ie  e in  v e r s tä n d ig e r  Mensch in  e igenen  
A ngelegenheiten  anzuwenden p f l e g t ,  um s ic h  v o r Schaden 
zu bewahren ( s .  BGHZ 3, 46, 4 9 ) .

Die m it § 37 Abs. 2 StVO a .F .  a n g e s tr e b te  Bündelung 
des F ußgängerquerverkehrs an K reuzungen, Einmündungen 
und m a rk ie rten  Fußgängerüberw egen, d ie  sowohl dem I n te r e s s e  
d e r  Fußgänger a l s  auch d e r  S ic h e rh e i t  und F lü s s ig k e i t  des 
F äh rv e rk eh rs  d ie n t ,  b e ru h t a u f  d e r  Erwägung, daß K ra f t­
f a h r e r  an d ie se n  S te l l e n  ohnehin  langsam er und m it ge­
s t e i g e r t e r  Aufm erksam keit fa h re n  und, da s i e  m it queren­
den Fußgängern zu rechnen  haben , a u f  d ie s e  besondere  
R ü ck sich t nehmen m üssen. In fo lg e d e sse n  i s t  ab e r d ie  Auf­
m erksam keit d e r  K r a f t f a h r e r  an anderen  S te l l e n  d e r  Fahr­
bahn n ic h t  in  e r s t e r  L in ie  au f Fußgänger e i n g e s t e l l t .
Dem müssen d ie s e  -  zumal wenn s i e  wie d e r  K läger hoch- 
b e t a g t  und dam it n i c h t  mehr so bew eglich  und r e a k t io n s ­
f ä h ig  s in d  wie jü n g e re  V e rk eh rs te iln eh m er -  Rechnung 
t r a g e n .  Im S t r e i t f a l l  kommt noch h in z u , daß e s  s ic h  
b e i  dem P a rk g ü r te l  um e in e  bedeutende V e rk e h rss tra ß e  
h a n d e l t ,  au f d e r  b e i K ra f tfa h re rn ,in s b e s o n d e re  nach 
P a s s ie re n  des V e r te i l e r r in g e s ,  m it schnellem  Fahren
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zu rechnen  w ar, und daß d ie  g e g e n s e i t ig e  Wahmehmungs- 
m ö g lic h k e it durch  D u n k e lh e it und re g n e r is c h e s  W ette r 
e rs c h w e rt w ar. Fußgänger s in d  f ü r  K r a f t f a h r e r  b e i 
D u n k e lh e it, Regen und s c h le c h te r  oder e i n s e i t i g e r  
F ah rbahnbeleuch tung , zumal wenn s i e  n ic h t  a u f f a l le n d  
h e l l e  K leidung t r a g e n , wie w is s e n s c h a f t l ic h e  Forschungen 
s t e t s  neu bew eisen ( s .  Hartmann DAR 1976, 326), n u r  
schw er wahrzunehmen. D ies t r a f  auch im S t r e i t f a l l  zu .
D ie S ic h t  war n ic h t  n u r  f ü r  den B ek lag ten  e rsc h w e rt , 
sondern  auch f ü r  den K läg e r, da e r  -  wie d as  B erufungs­
g e r i c h t  f e s t s t e l l t  -  e in en  au fg esp an n ten  Regenschirm  
in  d e r  Hand h i e l t ,  d e r  ih n  in  s e in e r  S ic h t  b e h in d e r te .

A lle  d ie s e  Umstände m achten e s  e r f o r d e r l i c h ,  daß 
d e r  K läg e r, schon um s ic h  v o r Schaden zu bew ahren, den 
h ö ch s ten s  13 m e n tfe rn te n  Fußgängerüberw eg h ä t t e  be­
n u tz en  m üssen. Dabei kommt es  l e t z t l i c h  n ic h t  d a ra u f  
an , ob d ie s  f ü r  ih n  e in en  Umweg b e d e u te te , den in  Kauf 
zu nehmen ihm a n g e s ic h ts  d e r  m öglichen K o ll is io n s g e fa h r  
beim Ü b e rsc h re ite n  d e r  Fahrbahn au ß e rh a lb  des g e sc h ü tz te n  
B e re ich e s  des Fußgängerüberw eges u n b ed in g t zuzumuten war 
(v g l .  d ie  S e n a t s u r te i l e  in  ä h n lic h  g e la g e r te n  F ä lle n  vom 
24. J u n i 1958 -  VI ZR 166/57 = VersR 1958 , 550 » VRS 15, 
164 und v . 24. März 1959 -  VI ZR 8 /58  * VersR 1959, 538, 
539; zum M einungsstand im ü b rig e n  M itte lb a c h  in  KVR A-Z 
"Fußgänger" E r l .  1 B l. 1 9 ).

b) Bei d e r  som it neu vorzunehmenden Abwägung 
d e r  b e id e r s e i t ig e n  S ch ad e n sv e ru rsac h u n g sb e iträ g e , d ie  
das R e v is io n s g e r ic h t im v o rlieg e n d en  F a l l  s e l b s t  v o r­
nehmen k o n n te , war davon auszugehen , daß d as V erschulden 
des K läg e rs  und d a s je n ig e  des B ek lag ten  etwa g le ic h  hoch
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zu bew erten  i s t :  e i n e r s e i t s  h a t t e  d e r  K läger, a l s  e r  
an g efah ren  wurde, d ie  Fahrbahn schon w eitgehend  ü ber­
s c h r i t t e n ,  a n d e r e r s e i t s  war d e r  B ek lag te  in  dem h ie r  
in  B e tra c h t kommenden B ere ich  h i n t e r  dem Fußgängerüber­
weg n ic h t  au f querende Fußgänger g e f a ß t ,  auch war d e r  
K läg e r a n g e s ic h ts  d e r  W itte ru n g s v e rh ä ltn is s e  n u r  schwer 
wahrzunehmen. Da ab e r  zu L asten  d e r  B ek lag ten  w e ite rh in  
d ie  e rh e b l ic h  in s  Gewicht f a l le n d e  B e tr ie b s g e fa h r  zu 
b e rü c k s ic h tig e n  i s t ,  d ie  e s  nach Meinung d es  Berufungs­
g e r ic h t s  a l l e i n  r e c h t f e r t i g t e ,  d ie  B ek lag ten  nach dem 
S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  z u r  H ä lf te  h a f te n  zu la s s e n ,  
h ä l t  d e r  S en at e in e  S ch ad e n s te ilu n g  von 2 /3  zu 1 /3  
zu L asten  d e r  B ek lag ten  fü r  angem essen.

3. Der S enat war aufgrund  d es v o r lie g e n d e n  Beweis­
e rg e b n is s e s  auch in  d e r  Lage, Über d ie  Höhe des Schmerzens­
g e ld e s  zu b e f in d e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  -  s a c h v e rs tä n d ig  b e ra te n  -  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  K läger e in en  O berarm schaftbruch  
r e c h t s  m it d au e rn d e r G eb rau ch su n fäh ig k e it d es  re c h te n  
Armes ( in fo lg e  R ad ia lis läh m u n g ) ,  e in en  S erien b ru ch  
d e r  4 . b i s  8 . R ippe r e c h ts  sowie e in en  S ch äd e lb as isb ru ch  
m it G esich tsnervenlähm ung r e c h ts  d av o n tru g , d ie  zu e in e r  
ch ro n isch en  H ornhaut- und B indehauten tzündung g e fü h r t  h a t .  
Es g eh t w e ite r  davon a u s , daß K re is lau fb esch w erd en  des 
K läg e rs  Folgen d e r  von ihm e r l i t t e n e n  schweren G ehirn­
e rs c h ü tte ru n g  s in d . D iese vom B e ru fu n g sg e ric h t -  wenn 
auch in  anderem Zusammenhang -  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
s t e l l e n  e in e  a u s re ich e n d e  G rundlage f ü r  d ie  Bemessung des 
S chm erzensgeldes d a r .

Der K läger h a t t e  v o r dem U n fa ll t r o t z  s e in e s  hohen 
A l te r s  von 82 Ja h re n  k e in e  w e se n tlic h e n  K ra n k h e its e r ­
scheinungen  -  nach se in en  g la u b h a ften  Angaben vo r dem
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G u tac h te r  e r f r e u te  e r  s ic h  b e s te r  G esu n d h e it, h a t t e  
weder U n fä lle  e r l i t t e n y noch O p era tio n en  durchgem acht, 
h a t t e  auch noch n ie  im K rankenhaus g e leg en . Er wurde 
a ls o  du rch  den schweren U n fa ll n i c h t  n u r in  seinem  Wohl­
b e fin d e n  w e se n tlic h  b e t r o f f e n ,  sondern  b e d a rf  nunmehr, 
da d e r  r e c h te  Arm nahezu g eb rau ch su n fäh ig  i s t ,  auch 
s tä n d ig  d e r  H ilfe  und P f le g e  d r i t t e r  P ersonen . A nderer­
s e i t s  t r i t t  d ie  G enugtuungsfunk tion  im H in b lic k  au f d as  
n ic h t  a l l z u  schwere V erschulden  d es B ek lag ten  in  den 
H in te rg ru n d ; auch i s t  -  wie u n te r  2 . a u s g e fü h r t  -  zu 
L asten  des K läg ers e in  M itv ersch u ld en  in  Höhe von 1 /3  
zu b ea ch te n . U n ter B e rü ck s ich tig u n g  a l l  d ie s e r  Umstände 
e rs c h ie n  e in  S chm erzensge ldbe trag  von 13*000 IM angem essen.

I I I .

Somit war das an g efo ch ten e  U r t e i l  sowohl z u r  Höhe 
des ab erk an n ten  B e trag es  a l s  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  Ab­
w eisung des Schm erzensgeldes te i lw e i s e  abzuändern .

Dr. Weber S ch effen  Dr. S te f fe n
Dr. Kulimann Dr. Ankermann
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