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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VI ZR 21/67 URTEIL Verkiindet am

19. November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Martha U (R :cb. 5i@D,
St » KoQiililpstratc BB WD,

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt @ -
gegen

1. Henrictte Liesclotte H i 9
jetzt Haether Lesly HENED, L , S.E. i, @B,
Ru- P. H0-9 '

2, Marianne H i G .

@D B, e Ie re, V-l - '@

3, Ernst Manfred Peter H i <D .
jetzt HEEED, Lo@l®, S.V. B.@,
VallED Collb, - 'aED,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Weber, Dr.NiiBgens
und Sonnabend

filr Recht erkannt:

Dic Hevigsion der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtos Karlsruhe - 9. Zivil-
senat in Freiburg - vom 20. Dezember 1966
wird zuriickgewiesen°

Dic Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e S P = —— -

Die Kléger sind dic gesetzlichen Erben des Kauf-
manns Rudolf Hi@®, dcr durch Beschlufl vom 17. Au-
gust 1951 unter Feststellung des Todeszeitpunkts auf
den §. GNP 1943 fiir tot erklirt worden ist. Ru-
dolf Hirsch war 1928 Allcininhaber des Warenhauses
S. Vrgii® & Co. in IuG@; cr war gegen Haft-
pflicht bei der Haftpflichtversicherungsanstalt der
Berufsgenossenschaft fiir den Einzelhandel, der jetzi-
gen Vercinigte Haftpflichtversicherung, Versicherungs-
verein auf Gegenscitigkeit versichert.



Matthias Prinz

i
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Die am 25. November 1902 geborenc Beklagte war
seit 1924 als Agentin fiir die Versicherungsanstalt
des bayerischen Lehrervercins tidtig gewesen und hatte
diesc Tatigkeit beibehalten, nachdem sie 1924 den In-
genicur Fritz SE gcehciratet hatte. Am 17. Mérz
1928 cerlitt sic im Warcnhaus degs Erblassers einen
Unfall. In den Jahren 1928 bis 1934 hat sie einen
Schadensersatzprozefl gefilhrt; durch Urteil vom 22.
Juni 1932 hat das Landgericht Frankenthal Rudolf
Hi@l® untcer anderem verurteilt, an die Beklagte
bis zur Vollendung ihres 60. Lebensjahres eine Ren-
te von monatlich 300 RM zu zahlen. Dic Berufung und
dic Revision des Rudolf Hi@® blieben erfolglos.

Das Oberlandesgericht Zweibriicken hatte sich
bei seiner Entscheidung im wesentlichen auf das Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstindigen Prof.Dr.
Stoip vom 24./27. Juni 1933 gestiitzt. Prof. Dr.
Sta@® war in gseinem Gutachten zu dem Ergebnis ge-
langt, durch Geburt oder sonstwic erworbene Verinde-
rungen in den Hiiftgelenken der Beklagten hdtten nicht
bestanden; als Folge des Unfalls habe sich langsam
cin Zustand cntwickelt, der als "schnappende Hiifte"
bezeichnet worden sei, dann alg "gelegentliche Sub-
luxation bei schnappender Hiifte" und schlieBlich als
"habituclle Luxation". Dieser Zustand sci durch den
Unfall vom 17. Mdrz 1928 bedingt.

Dic crste BPhe dor Beklagten iot 19%8 geschieden
worden. Im Jahre 1941 ist sie ihre zweite Ehe einge-
gangen; dicsce Ehe ist 1959 aus Alleinverschulden des
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Ehenanncs gcschicden worden. Seit dem 21. Marz 1959
igt dic Beklagtec in dritter Ehe verheiratet.

Mit Klageschrift vom 26. Oktoker 1949, der Be-
klagten zugestellt am 12. Dezember 1949, ist durch
"Rudolf Higii®, vecrtrcten durch dic Vereinigte Haft-
pflichtversicherung" dic jetzige Klage erhoben wor-
den.

Piir Rudolf Hi@® viar Rechtsanwalt LeUllIIID
in XKondillli® scit dem 19. August 1950 Abwesenheits-
pflecger, scit doem 23. November 1951 bis 30. Juni
1952 NlachlaBpfleger. Er hat am 3. Oktober 1950 und
am 9, Februar 1952 den erstinstanzlichen ProzeBbe-
vollméchtigten der Kldger Prozcfivollmacht erteilt;
im Termin vom 15. Februar 1952 ist er zugegen gewe-
sen. Als gesctzliche Erben des Rudolf Hi@iip haben
gich dic Klédger ausgewiesen; sic haben am 24. Novem—
ber 1952 cine Vollmacht fiir Rechtsanwalt Dr. K1@P-
@ crtcilt, der seinerscits ProzeBvollmacht erteil-
te,

Dic Klage war zundchst auf die Behauptung ge-~
stiitzt, die Becklagtc habe dic Urteile des Vorprozesses
betriigerisch erschlichen; dic Kldger hatten Herausgabe
dicser Urteile und dic Feststellung begehrt, daB die
Zvangavollstreckung aus dicsen Urtcilen unzulédssig sei;
hilfsweisc hatten sic beantragt, dic Urteile des Vor-
prozesses mit Wirkung von der Klagecrhebung an aufzu-
heben. In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht haben die Klidger auf die mit dem Haupt-



antirag erhobenen Angpriichce verzichtet, die darauf
durch Teilverzichtsurteil vom 17. iai 1963 abgewic-
sen worden sind.

Zur Begriindung ihres Hilfsantrages, den sie nun-
nehr allein verfolgen, behaupten die Klager, die fiir
die Verurteilung im VorprozeB maBgecbenden tatsidchli-
chen Verhdltnisse hdatten sich wesentlich gedndert;
mindestens scit XKlagecrhebung liege bei der Kldgerin
kein unfallbedingtes Hiiftleiden im Sinne einer Luxa-
tion oder Subluxation mehr vor, da der Befund des
rcchien Hiiftgelenks normal sci; auch an einer unfall-
bedingten Gangstorung leide sie nicht mehr. Im iibri-
gen hitte die Beklagte auch ohne den Unfall mindestcens
seit ihrer zweiten EheschlieBung (1941) keine Berufs-
tadtigkeit mehr ausgeiibt.

Die Kldger haben beantragt, die im Rechtsstreit
Stoll gegen Vr@P ergengencn Urtcile des Landge-~
richts Frankenthal vom 22. Juni 1932, des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 17. April 1934 und des Reichs-
gerichts vom 11. Februar 1935 mit Wirkung vom 12. De-
zember 1949 aufzuheben, soweit der Rechtsvorgidnger der
Kliger Rudolf Hi@j zur Zahlung von wicderkehrenden
Leistungen verurteilt worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen.
Sie hat zundchst geltend gemacht, die Klage sei im
Jahre 1949 nicht wirksam erhoben wordenh, weil Kudolf
Higii® in diesem Zeitpunkt nicht mehr gelebt habe und
scine frithere Haftpflichtversicherung nicht vertretungs-
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bercchtigt gewesen sei. Im Ubrigen hat sic bestrit-
ten, daB ceinc Besserung ihres Hiiftleidens eingetre-

ten sei.

Am 11. April 1951 hat die Beklagte gegen hudolf
Hi@®, vertreten durch den Abwesenheitspfleger
Rechtsanvalt Le@llP, vor dem Landgericht Franken-
thal Klage auf Ersatz wveitercr Schdden aus dem Un-
fall vom 17. Marz 1928 erhoben. Diesc Klage ist durch
Urteil vom 22. April 1954 vom Landgericht abgewiescen
vorden. Das Oberlandesgericht Ncustadt hat das Verfah-
ren bis zur Erledigung dces vorlicgenden Rechtsstreits

ausgesetat.

In vorlicgenden Verfahren hat das Landgericht der
Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist er-
folglos geblicben.

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte ihren An-
trag auf Klageabwecisung weiter.
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1. Das Berufungsgericht 188t dahinstehen, ob zu-

néichst Bedenken gegen dic Wirksamkeit der Klageer-

hebung und die weitere Prozefifiihrung begriindet wa-—

ren. dedenfalls crachtet cs solche #Mdngel durch Ge-
nehmigung der Prozeffihrung mit riickwirkender XKraft
als gcheilt.



Hicrgegen ist rechtlich nichts zu erinnern.
Auch dic Revision zieht dicse Ausfiihrungen nicht

in Zweifel.

2. Das Berufungsgericht hatte auf Riige der Beklag-
ten in ihrem am 9. Mdrz 1966 ceingegangenen Schrift-
satz den Kldgern mit Fristsctzung dic Vorlage einer
ffentlich beglaubigten Vollmacht auf ihren zweitin-
stanzlichen Prozefbevollmiichtigten aufgegeben. Die
Vollmachtsurkunden sind am 11. Oktober 1966 vorge-
legt worden. Miindliche Verhandlung hat sodann am

24, November 1966 stattgefunden.

Zu Unrccht meint dic Revision, die begehrte Ab-
tinderung ktnne erst ab Vorlage der Vollmachtsurkun-
den erfolgen (§ 323 Abs. 3 ZPO). Einmal steht nicht
die Klagcerhebung, sondern allenfalls die Einlegung
der Berufung in Frage (vgl. VWieczorek 2P0 § 88 B II a’.
gung (§ 80 ZPO). SchlieBlich wire, selbst wenn es vor-
her an der Vollmachtscrteilung gcemangelt hédtte, eine
Genehmigung mit Riickwirkung anzunehmen (Wieczorek aal
Bem. A I b 1),

II.

1. Das sachversténdig beratene Berufungsgericht
ist davon iiberzeugt, daf das im Urteil des Oberlan-
desgerichts Zweibriicken vom 17. April 1934 festge-—
stellte FuBl- und Hiiftleiden soweit abgeklungen ist,




dafl dic Beklagtc jedenfalls seit Erhcbung der jetzi-
gen Abdnderungsklage Ende 1949 in ihrer Erwerbsfihig-
keit nicht mehr beschrénkt war. Es entnimmt dem ortho-
padischen Gutachten des Prof. Dr. K@@ vom 29. Dezem-
ber 1959, dafl dic im Jahre 1959 von Dr. A@EP und

Dr. E@E® veranlaBtcn Rontgenaufnahmen einen vor-
ziiglichen Zustand der Hiiftpfannen und einen gutaus-
gebildeten Hiiftkopf zeigten, daB sich keinerlei patho-
logischc Zugstandsinderungen fédnden, insbesondere kei-
ne Anzeichen fiir einc nennensvierte degencrative Ver-
#nderung im Gelenkknorpel und daB viegen der einwand-
frecien Beschaffenheit des Hiiftkopfes und der Pfannen
auch fiir dic Zukunft das Auftreten eincr Subluxation
geradezu unndglich scei, sofern nicht cine schwere Ge-
walteinwirkung dic Hiifte presse. Bei der Wirdigung des
Gutachtens weist das Eerufungsgericht unter anderem
darauf hin, daB dic Bcklagte in der Berufungsinstansz
gegen dic Ausfihrungen dicescs Sachverstédndigen nichts
Konkrctes vorgetragen, inshesondere nicht die Folge-
rungen geriigt habe, die der Sachverstidndige aus den
1959 gefertigten Rontgenaufnahmen gezogen hat; auch
habe sic nicht dic Vernchmung dicses Sachverstdndigen
beantragt, sondern ausdriicklich von der Stellung ei-
nes dahingehenden Antrages abgeschen. Schlieflilich ver-
veist das Berufungsgericht auf das im Rechtsstreit
Landgericht Frankenthal 3 0 47/61 = OLG Neustadt 2 U
123/54 erstattcete Gutachten des Prof. Dr. H¢P vom
9. November 1955, das zum gleichen Ergebnis komme.

Dem nervenfachirztlichen Gutachten der Sachverstin-
digen Prof. Dr. Schgi®/Oberarzt Dr. ¥¢ll® vom 20.
Februar 1963 entnimmt~es, daB sich die jetzt noch



zu beobachtende Gangstérung als bhewuBt demonstrati-
veg Hinken darstellt.

Diese Festellungen iiber den gesundheitlichen
Zustand der Beklagten und ihrce Erwerbsfdhigkeit En-
de 1949 greift dic Revision im einzelnen nicht an.

2. Wohl weist die Revision darauf hin, daB der
Sachverstindige Prof. Dr. K¢je dic arztliche Beur-
teilung des Unfallgchadens durch Prof. Dr. Sta{iiii®.
auf den sich dag Urteil deg Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 17. April 1932 gestiitzt hatte, fir irrig
halte. Folge man dem, dann scheide eine Abdnderung
nach § 323 ZPO aus.

a) Anerkanntermafien licgt cine wesentliche Ver-
tinderung im Sinne des § 323 4PO nicht vor, wenn das
Urteil, dessen Anderung begehrt wird, die im wesentlichen
unverindert fortbestechenden damaligen Verhdltnisse un-
richtig beurteilt hat (RGZ 126, 239; Baumbach/Lauter-
bach,ZP0 28. Aufl. § %23, 2 C, 3 B; Stein/Jonas/Schtn-
ke,'8. Aufl. § 323 V 2; Wieczorek, ZPO § 323 B II b,

B II b 1; Rosenberg, ZPR 8. Aufl. § 153 II 2; Nikisch,
ZPR § 107 II 2 b). Dic maBgebenden Verhidltnisse, die §
32% ZP0 meint, sind die wirklichen Verhidltnisse der Ge-
genwart und die voraussichtlichen der Zukunft (RGZ 126,
239, 241). Sind im VorprozeB die z.Z2t. seiner letzten
miitndlichen Verhandlung entscheidungserheblichen wirk-
lich bestchenden Verhidltnisse unrichtig beurteilt wor-
den, so haben sich nicht die Verhidltnisse, sondern es
hat sich ihre Beurteilung geiéindert (RGZ aal mit weite-
ren Nachweisen). Unter solchen Umstéinden rechtfertigt




- 10 -

sich keine Abidnderung. Die Anderungsklage soll nicht
dazu diencn, vermeidbarc Fehler des erlasscenen Ur-
teils zu verbessern (Nikisch aa0).

Das Berufungsgericht sieht durchaus, daB es an
den Voraussctzungen des § 323 ZP0 fehlt, wenn sich
nach den neueren Begutachtungen, insbesondere des
Sachverstindigen Prof. Dr. X¢jjp, dic Unrichtigkeit
der entschecidungscerheblichen Grundlagen des Urteils
im VorprozcB herausstellt. Bs verkennt auch nicht,
dafl der Sachverstédndige Prof. Dr. K¢ an mehreren
Stellen seines Gutachtens deutlich zu erkennen gibt,
er haltc dic medizinische Prédzisierung des Hiiftlei-
dens im VorprozeB durch Prof. Dr. Sta{i® fiir irrig
und unbewicsen. Das Berufungsgericht hat die Meinungs-
verschicedenheit dcr Sachverstiindigen aber dahinste-
hen lassen kidnnen.

b) Dic Frage des ursichlichen Zusammenhangs zwi-
schen Unfall und Hiiftleiden ist kein Verhdltnis im Sin-
ne von § 323 ZPO, das sich dndern ktnnte. Seine Beur-
teilung im Vorproze8 ist daher einer {Uberpriifung im We-
ge der Abdnderungsklage unzugédnglich und die Frage der
Verursachung durch Unfall im gegenwidrtigen Rechts-
streit unerheblich. Die Unfallbedingtheit des Hiiftlei-
dens hat denn auch das Berufungsgericht nicht in ¥rage

geZ0gen.,

¢) Es hat vielmehr zutreffend darauf abgestellt,
ob die Auswirkungen des Leidens Ende 1949 wesentlich
anders warcen als z.42t. der letzten mindlichen Verhand-
lung zweiter Instans iuw Vorprozef.



Viie dag unfallbedingte Hiiftleiden der Beklag-
ten medizinisch im e¢inzclnen zu bezeichnen und zu
prizisicren ist, war im frilheren Rechtsstreit und
ist auch heute nicht entscheidend. Allerdings hatte
der Sachverstindige Prof. Dr. Sta@®, auf den sich
das Urteil vom 17. April 1933 gtutzt, ausgefiihrt, im
Verlaufe habe sich ein Zustand entwickelt, der als
"schnappende Hiifte" diagnostiziert worden sei, dann
cin Zustand, der mit gelcegentlicher “Subluxation
bei "schnappender Hiifte", dann als "habituclle Luxa-
tion" zu bezeichnen sei; die Erscheinungen einer
schnappenden Hiifte bestiinden als zcitweilige Symptome
zwischen dem Unfall und den vollstindigen Auskugelun-

[}
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Berufungsurtcil aber nicht iibernommen. An mehreren
Stellen opricht es lediglich davon, dafl die rechte
Hiifte der Klidgerin in Mitleidenschaft gezogen worden
und dag Hiiftleiden durch den Unfall bedingt sei. Im
Tatbestand und in den Entscheidungsgriinden (zu I}
heiBt es gar, im Laufe des Jehres 1929 habe sich bei
der Beklagten auch ein Hiiftleiden, "eine sogenann-

tc schnappende Hiifte", bemerkbar gemacht. DaB in der
Zeit nach dem Unfall cin FuB~ und Hiiftleiden der Be-
klagten bestand, zieht auch dexr Sachverstandige Prof.
Dr. K@j®, dem das Berufungsgericht jetzt folgt,

nicht in Zweifel. Abweichend von der Beurteilung durch
Prof. Dr. Sto@» diagnostiziert er das Leiden al-
lerdings nur als "schnappende Hiifte"; daB er die Unn-
fallbedingtheit verneint und lediglich annimmt, der
Unfall sei fiir die IEntstehung dieses Leidens nur von
voriibergchender Bedeutung gewescen, ist aus den bvereits
gegehenen Griinden rechtlich ohne Belang.




Unter dicsen Umstédnden ist fiir die Beurteilung
nach § 323 ZPO allcin entscheidend, ob sich das Hiift-
leiden; wic es sich in seinen Auswirkungen auf die
Gehfdhigkeit und Erwerbsmoglichkeit damals objektiv
darstellte, wesentlich verdndert hat. Dicese Frage
hat das sachverstdndig beratenc Berufungsgericht
ohne Rechtgsirrtum bejaht.

3 Die Feststellung des Berufungsgerichts, eine
nenncngvierte Becintriichtigung der Lrwerbsfihigkeit

der Beklagten licege jedenfalls scit Ende 1949 nicht
mehr vor, ist rechtlich nicht zu beanstanden; sie

wird auch von der Revision nicht angegriffen. Das Be-
rufungsgericht stiitzt gich auf dic Ausfiihrungen des
Sachverstindigen Prof. Dr. XK@ und auf das Gutach-
ten des Prof. Dr. F@® vom 9. November 1955. Es hat
sich die Beurteilung dcs Sachverstdndigen Prof. Dr.
K@gl® -u cigen gemacht, daB die verwlicbenen Erschei-
nungen des Hiiftleidens ("schnappende Hiifte") bei der
Beklagten keine nennenswerte Minderung der Einsatzfa-
higkeit bedingt. AuBlerdem fiihrt es das nicht bestrit-
tene Vorbringen dér Kldger an, die Beklagte habe schon
vor Klagecerhebung hdufig im Bodensee, und zwar auch im
tiefen Wasser, geschwommen. Schlieflilich weist es dar-
auf hin, daB dic Beklagte keinen Beweis dafiir angetre-
ten habe, dafl sic seit Klagecrhebung jemals wieder ei-
nc Hiiftluxation erlitten habe. Die in dem von ihr vor-
gelegten Gutachten des Dr. Ha@@® erwihnte Hiftluxation
am 3. August 1951, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
habc Dr. Hogl® als ihm von der Beklagten berichtet be~
schrieben. Fiir den davor liegenden Zeitraum ergebe sich



aus den von der Beklagten iiberrcichten Unterlagen
lecdiglich, daB am 25. Mai 1946 Dr. Y¢iP in Yan-
gen einc Einrenkung des Hiiftgelenkes vorgenommen und
daB sie seit dem 6. Juni 1947 bei Dr. Kor@® in Fr@-
@ in Behandlung gestanden habe.

Soweit noch einc Gangstdérung der Beklagten vor-
licgt, dic nach dem Vorbringen der Beklagten auf Angst
vor weiteren Luxationcen beruht, ist das Berufungsge-
richt mit den neurologischen Sachverstindigen davon
iiberzecugt, es handele sich um ein bewuBt demonstrati-
ves Hinken. Das nervenfachidrztliche Guvachten fiihrt
hierzu aus, der Gang sei praktisch unbehindert. Auch
der Zchengang sei, jedenfalls bei Ablenkung, ohne Hin-~
derung. Flir einc nceurotische Fehlhultung fehle jeder
Anhaltspunkt. Damit schlief3t das Berufungsgericht die
vom orthopiddischen Gutachter vorbehaltlich einer neuro-
logischen Beurtecilung als modglich bezeichnete Innerva-
tion auf Grund fchlsamer Hrztlicher Diagnose der friihe-
ren Jahre und eine fixierte psychogene Gangstorung aus.

4. Der Tatrichter hat im Rahmen seiner freieren Stel-
lung nach § 287 ZPO ecinen unfallbedingten Schaden der
Beklagten jedenfalls secit Endce 1949 verneint. Der Re-~
vigion ist zuzugeben, dafl aus der fiir dicsen Zeit-
punkt festgestcecllten Erwerhsfahigkeit der Beklagten
allein nicht notwendig das Fehlen eines Lrwerbsscha-
dens folgt, der durch dic zucrkannte Rentoc ausgegli-
chen werden sollte. Immerhin bedurfte es eines hinrei-
chenden substantiierten Vorbringens der Beklagten, die

. . Py S T —— G- T Y ot —




300 D# monatlich cinbrachte. Zudem hat der Tatrich-
ter als nicht dargetan angeschen, dafl die Beklagte

in der Zeit ab Endc 1949 ohne Unfall noch beruflich
tdtig geblicben wire. Daf sic seit ihrer dritten Ver-
heiratung (21. Miarz 1959) kciner Beschiaftigung mehr
nachgegangen widre, hat sic sclbst eingerdumt. Im iibri-
gen habe sie, so fithrt das Berufungsgericht weiter
aug, kecince Tatsachen vorgetragen, dic den Schlufl er-
laubten, sic wiirde wdhrend ihrces Aufenthalts in Van-
gen am Sce bis TFrithjahr 1950 einem Beruf nachgegan-
gen scing auch fiir die spdtere Zeit - die Beklagte

ist im Friihjahr 1950 nach Lu( R sczogen und

hat spiter in Mol gcviohnt - habe sich die Beklag-
te zum Beweis ihrer Bcechauptung, sie sei auch wdhrend
ihrer zweiten Ehe auf Nebeneinnahmen angewiesen gewve-
sen, trotz Hinweises des Berufungsgerichts auf die Un-
zulédssigkeit solchen Beweisanitrages lediglich aui ih-
re eigene Particivernchmung berufen. Diese von der Re-
vision nicht beanstandeten Erwdgungen sind aus Rechts-~
grinden nicht zu beanstanden. Entgegen der Meinung

der Revigsion hat das Berufungsgericht damit durchaus
auf den konkreten Schaden abgestellt.



5. Ohne Lrfolg riigt die Revision dic summarische
Bezugnahme im Tatbestand des Berufungsurteils auf
dic dort angefilhrten Akten, Urkunden und sonstigen
Unterlagen, mit deren Verwertung sich die Parteien
einverstanden erkldrt hatten. Selbst wenn diese Be-
zugnahme unzulédssig widre, konnte sie zur Aufhebung
des Urteils nur dann fiihren, wenn dic Bezugnahme zu
einem bestimmtcen ProzeBvorgang in Beziehung gesetzt
werden ktnnte, z.B. zu der Erledigung oder Uberge-~
hung eincs Beweisantrages, oder wenn sich aus ihr
cine Ungewiflheit iiber das Partecivorbringen ergébe
(BGH Urteil vom 18. Februar 1954 - IV ZR 126/53 = LM
§ 295 ZPO Nr. 9). Was die Revision in dieser Hinsicht
vortrédgt, erfiillt diesc Voraussetzungen offensicht-
lich nicht.

III.

Nach allcdem war diec Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Iingels Hanebeck Dr. Weber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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