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Beklagten, Berufungskléger,
Revisionsklédger und Anschluf-
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vdo Fritz SN, zcv. o SN 1952,
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zu 2) bis 5) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
die Erstkligerin,

Kidger, Berufungsbeklagten,Revisions-
beklagtenund AnschluBrevisions-
kldger,

~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ ~o



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr.Pfretzschner
und Dr. Nii3gens )

fiir Recht erkannt:

Dic Revisgion der Beklagten und die Anschluf3-
revision der Kliger gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 10. November 1965 werden zu~
riickgewiesen.

Die Kosten deor Revisionsinstanz werden zu vier
FPinfteln den Beklagten und zu einem Fiinftel den
Kldgern auferlegt.

von Rechts wegen

Tathestand:

S S A O o ot e W Sl S

Der Kaufmann Fritz SEJ®. Ehemann der Erstkli-
gerin und Vater der weiteren Kldger, befuhr am 30. Juni
1960 gegen 10 Uhr mit seinem Personenwagen {Mercedes 220)
dic BoelckestraBe von Wiesbaden-~Erbenheim in Richtung
Mainz-Kastel. Er iiberholte mit etwa 120 km/st Geschwin-
digkeit einen von dem Kraftfahrzeugschlosser B nit
rund 50 Stundenkilometern gefahrenen lLastzug in dem
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Augenblick, als diesem ein anderer, nicht festgestell-
ter Lastzug begegnete, dem weitere Fahrzeuge folgten.
Die Boelckestrafle verlduft an der fraglichen Stelle und
weiter in Richtung Maing-Kastel gerade mit einem Ge-
fille von rund 5 %; ihre Fahrbahn ist 7,60 m breit und
von 0,80 m breiten, weiBlen Randstreifen eingefafBt. Es
war sonnig und trocken. Die beiden Lastzlige hatten ho-
he, mit Planen bedeckte Aufbauten. SENNENNGEP gclangte
zwischen beiden hindurch. Wahrend dicses Manovers bog
jedoch etwa 120 m vor ihm der Erstbeklagte mit einem
Lastwagen des Zweitbeklagten aus dem von 1links ein-
miindenden Unteren Zwerchweg ohne anzuhalten mit 25 km/st
Geschwindigkeit in die BoelckestraBe ein, um ebenfalls
in Richtung Mainz-Kastel weiterzufahren. Die Boelcke-
gstrale ist gegeniliber dem Zwerchweg, einem zu ihr an-
steigenden und durch eine Boschung verdeckten Feldweg,
durch Verkehrsschilder als vorfahrtverechtigt gekenn-
zeichnet. S lenkte vor dem einbiegenden Last-
fahrzeug nach rechts und iiberholte es dann auf dieser
Seite, als es gerade die rcchte Fahrbahnhdlfte erreicht
hatte. Hierbel geriet SYJJ I avf den Seitenstreifen;
sein Wagen schleuderte schrég iiber die ganze Fahrbahn
nach links, lberschlug sich dort zweimal und blicb dann
unmittelbar vor einem abgestellten (dritten) Lastzug
liegen. S stiirzte aus der Tiir und erlitt so
schwere Verletzungen, daB er noch am Unfalltag verstarb.
Der Erstbeklagte ist wegen fahrlHssiger Totung zu Stra-
fe verurteilt worden.

Die Kldger haben die Beklagtmauf Ersatz ihres Un-
terhaltsschadens und restlicher Bestattungskosten in An-
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spruch genommen. 3ie haben behauptet, der Erstbeklag-
te habe durch sein ziigiges Einbiegen aus einem keld-
weg in die bevorrechtigte, dem Schnellverkehr dienen-
de und stark befahrene BoelckestrafBle seinec Warte-
pflicht groblich verletzt und dadurch den Unfall sl-
lein verursacht. Er habe bei pflichtgemdBer Vergewig-
serung nach rechts den herankommenden Mercedeswagen
sehen und vor 1hm anhalten miissen. Die Klidger haben
zum Ausgleich des ihnen entzogenen Unterhalts bis zum
29. Februar 1964 fiir die Erstkligerin 43 000 DM und
fiir jedes der Kinder 10 800 DM nebst Zinsen begehrt.
Sic habven ferner gebeten, vom 1. Marz 1964 ab der
Ergtkldgerin monatlich 1 350 DM und den Kindern bis
zur Vollendung ihres 24. Lebensjahrcs je 337,50 DM als
Unterhaltsrente zuzubilligen. Endlich haben sie an Be-

stattungskosten 8 555,99 DM abziiglich gezahlter 7 000 DM

verlengt. Dic Anspriiche sind gegeniiber dem Zweitbe-
klagten auf den Haftungsrahmen des Strallenverkehrsge-
sctzes begrenzt worden.

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben behauptet, S- habe den von B gesteuer-
ten Lastzug geschnitten und sei hierdurch - also nicht
wegen des einbiegenden Lastkraftwagens - ins Schleudern
geraten. Werde gleichwohl eine urs#échliche Beteiligung
ihres cigenen Fahrzeugs bejaht, so habe jedenfalls
SQP icn Unfall ausschlieSlich verschuldet. Er
gel leichtfertig mit weit iiberhohter Geschwindigkeit
zwischen den beiden lLastgzligen hindurchgefahren und habe
sich hierdurch aufierstande gesetzt, dic vor ihm liegen-

de BoclckegtraBe auf angemessenc Entfernung zu iiberblicken
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und auf diec dortigen Verkehrsvorginge richtig zu reagie-
ren. SO0 habe er vor dem einbiegenden Lastkraftwagen we-
der gebremst, noch habo er ihn nach Vorschrift links
iitberholt, obwohl beides m¥glich gewesen widrc und den
Unfall verhindert hidtte. Umgekehrt sei fiir den Ersthe-
klagten, als er sich vor dem Einbiegen vergewissert
habe, der rechts von ihm liegende Teil der Boelckestrafe
auf beiden Fahrbehnhdlften besetzt gewesen, nédmlich berg-
auf durch jenen nicht festgestellten Lagstzug und die ihn
nachfolgenden Vagen, bergab durch den von B gesteu-
certen, verhdltnism#Big langsam herankommenden Lagtzug.
Bei dieser Verkehrslage habe der Erstbeklagte einbie-
gen diirfen. Er habe nicht damit rechnen konnen und brau-
chen, daB der bvislang fiir ihn unsichtbare Mercedeswa-
gen in einem waghalsigen und unstatthaften Uberholmant-
ver zwischen den beiden Lestziigen hindurchgestouert
wiirde, um dann iiberschnell aufzutauchen und heranzukom-
men. Uberdies habe der Erstbeklagte das Einbiegen been-
det gehabt und sich schon in Geradeausfahrt befunden, als
er von SENEEE cingeholt wurde, so daB er dessen Vor-
fahrtrecht auch aus diesem Grunde nicht verletzt habe.

Die Klidger haben erwidert, SEJNENEEP habe auf der
breiten und gut ausgebauten Boelckestrafle den Lastzug
trotz des Gegenverkehrs liberholen und dabei auch mit der
festgestellten Geschwindigkeit fahren gdiirfen. Er habe den
Uberholvorgang bereits beendet gehabt, als der bislang
durch die entgegenkommenden Wegen verdeckte, schrig ilber
dic StraBe fahrende LKW der Beklagten in rund 40 m Ent-
fernung erstmals fiir ihn sichtbar geworden sei. In die-
scr Lage gel Bremsen zwecklos und der Versuch, rechts
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an dem Hindernis vorbeizukommen, die eingzige verblei-
bende Moglichkeit gewesen.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Berufungsge-
richt hat die Eintrittspflicht der Beklagten auf vier
Fiinftel des Schadens beschrédnkt. Die Beklagten erstre-
ben nit der Revision weiterhin die ginzliche Abwei-
sung der Klage, wogegen die Klédger mit ihrer Anschlull-
revision die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils erreichen méchten.

Entscheidungsgriinde:

B e T

Die Revision wendet sich nicht gegen die Darlegung
des Berufungsgerichts, daB der Erstbeklagte schuldhaft
das Vorfahrtsrecht S verletzt hat. Sie wieder-
holt nur den im ersten Rechtszug unter Beweis gestell-
ten Vortrag, da8 SEP nicht infolge dieses Ver-
stofles verungliickt sei, sondern deshalb, weil er den
von BB gesteuerten Lastzug nach dem Uberholen "ge-
schnitten" habe und dabei ins Schleudern geraten sei.
Auf dicse Behauptung sind dic Beklagten jedoch vor dem
Berufungsgericht nicht zuriickgekommen. Ihre allgemeine
Ruge, das lLandgericht habe sich nicht mit den vorhan-
denen Beweismitteln auseinandergesetzt, schloB ent-
gegen der Meinung der Revision die Wiederholung des



tatsédchlichen Vorbringens nicht ohne weiteres ein. Schon
deshalb 188t sich dem Berufungsgericht nicht vorwerfen,
ecg habe den hierfiir erbotenen Sachverstdndigenbeweis
fehlsam nicht erhoben. Davon abgeschen konnte es auf das
Vorbringen der Beklagten auch sachlich nicht ankomnmen.
Daf3 S- sein Fahrzeug dicht vor dem iliberholten
Lastzug scharf nach rechts gezogen hat, wic das Beru-
fungsgericht nicht verkennt, war nur ein Teil seiner
Ausveichbewegung vor dem pldtzlich von links einbiegen-
den Lastkraftwagen der Beklagten. Ohne ihn hétte S--
@ vci dor festgeotellten Verkehrslage keine Veran-
lassung gehabt, die rechte StraBenseite anders als in
einem abgeflachten, der hohen Geschwindigkeit entspre-
chenden Bogen zuriickzugewinnen. So aber sah cor sich ge-
noétigt, auf kiirzeste Entfernung sogar bis auf das rech-
tc Bankett auszuweichen. Unter diesen Umstédnden bleibt
es sich gleich, ob schon die j&dhe Bewegung nach rechts
oder erst das Befahren des Randstreifens den nachfol-
genden Schleudervorgang ausgeldst hat. Ebenso ist es
unerheblich, ob HENNM die Fahrveisc s 2ls ci-
ne Behinderung durch "Schneiden" empfunden hat. Ent-
scheidend ist allein, dal SC P s¢inen Wagen iiber-
haupt nur deshaldb scharf nach rechts gezogen hat, weil
der verkchrswidrig einbiegende LKW jdh als Hindernis vor
ihm auftauchte. Das Berufungsgericht hat mithin nicht nur
dic Pahrlissigkeit des Erstbeklagten, sondern auch die
Urgdchlichkeit scines Verhaltens fir den Unfall ohne
Rechts- oder Verfahrensverstofl bejaht. Die Eintritts-
pflicht der Beklagten steht dem Grunde nach aufler Zwei-
fel.
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Ernsthaft blieb hiernach nur zu fragen, ob und in
welchem Umfang ein eigener Unfallbeltrag des Verletzten
einc Schadensteilung erfordertc. Die Revision hdlt ab-
weichend vom Berufungsgericht cin Verschulden SJEPs
fiir gegeben, wdhrend sich dic AnschluBrevision schon
gegen die Anrechnung der Betrichsgefahr des Mercedeswagens
wendet. Beide Angriffe sind unbegriindet-

1. Die Revision riigt als iibersehen, dal SEIIEGzG
unter VerstoB gegen § 9 Abs. 1 8tVO mit iiberhdhter Ge~
gschwindigkeit in eine undurchsichtige Verkehrslage hin-
eingefahren sei und daB er entgegen § 10 Abs. 1 Satz 3
StV0 an einer unitbersichtlichen Straflenstelle iiberholt
habe., Beides zusammen, so meint sic, ergebe eine leicht-
sinnige Fahrweise, dic fir den Unfall ursichlich geworden
sci,

Hierbei verkennt die Revision, daBl die von ihr her-
vorgehobene Uniibersichtlichkeit erst durch das Fahrzeug
der Beklagten in die Verkehrslage hineingetragen worden
ist, und zwar zu einem so0 spiten Zeitpunkt, dai SENNEEGEGD
darauf nicht mehr gefahrlos reagicren konnte. Ehe der
einbiegende IKW fiir SElil# sichtber wurde, gestatteten
die Verh#ltnisse nach der ausdriicklichen Feststellung des
Berufungsgerichts sowohl dic hohe Geschwindigkeit von
120 km/st als auch das Uberholen zwischen den beiden Last-
ziigen hindurch. Dafl Gegenverkehr herrschte, machte weder
die Verkehrslage noch das befahrence StraBenstiick uniiber-
sichtlich. Die Strafie verlief auf der kritischen Strecke



vollig gerade, und der Raum zwischen den sich begegnen-
den Lastziigen war nach der Schilderung von Blass, der
das Berufungsgericht gefolgt ist, breit genug, um die
Hindurchfahrt dega lMercedeswagen gut zu ermdglichen. Dar-
in erschépftc sich dic Ausgangslage, wie sie SEIIIND
vorfand und zu beurteilen hatte. Ir konnte, als er den Ent-
schluB8 zum Uberholen faBte, weder den von links einmiin-
denden ¥eldweg noch den darauf herankommenden LXVW der Be-
klagten wahrnehmen; sclbst widhrend des Uberholvorganges
bestand nach der eigenen Darstellung des Erstbheklagten
noch keine Sichtverbindung wegen der auf der Boclcke-
straBc bergauf fahrenden Wagen. Gegenilber unsichtbarcn
Verkehrsteilnehmern, die etwa einbiegen wollten, durfte
SO diarauf vertrauen, daB sie ihrer Wartepflicht
geniigen wiirden., Dazu gehdrte, daBl sic auch mit bevor-
rechtigten Fahrzeugen rechneten, diec aus einer zundéchst
verdeckten Stellung herankommen konnten. S P
brauchte von der Durchfahrt zwischen den Lastziigen

also auch nicht aus der Besorgnis abzusehen, dafl ihn

ein Wartepflichtiger zu gpdt bemerken kdnnte, zumal er
vor sich keinc Einmiindung oder Kreuzung liegen sah. Un-
ter den foestgestellten tatsgichlichen Umstidnden waren
S deshaldb dic von der Revision behaupteten Ver-
st6fBc nicht zur Last zu legen.,

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht jedoch zwischen
der nicht vorwerfbaren Fahrweise SY|jjjj§s vnd den Er-
fordernissen des Intlastungsbeweises nach § 7 Abs. 2 StV6
unterschicden, den es nicht als gefiihrt angesehen hat.

Dic AnschluBrevision riigt, daB SN bci dicsen Er-
wagungen fehlsam keine Schreckzeit zugebilligt worden
sei, vwnd daBl bei Einrechnung einer solchen Spannc keine

.
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der MaBnahmen h&dtte Erfolg haben kdnnen, dic das Be-
rufungsgericht als Moglichkeiten zur Vermeidung des
Unfalls aufgefiihrt hat (Bremsen, Hupen, Linksausbiegen).

Diese Beanstandung ist ebenfalls unbegriindet. Es
steht fest, das SYJJJR auf das plétzlich auftauchen-
de Hindernis reagicrt hat, und das Berufungsgericht hat
nicht angenommen, daBl ein besonders geistesgegenwdrtiger
Fahrer noch schneller gehandelt hidtte. S_ist
damit auch unter den erhdhten Anforderungen nach § 7
Abs. 2 StVG die Schreck~ und Reaktionszeit zugebilligt
vorden, die er tatsichlich benvtigt hat, um einen Ent-
gschlufl zu fassen und zu betdtigen. Besser als durch das
Zugrundelegen dieser bewiesenen individuellen Fdhigkeit
konnten die Kldger nicht gestellt werden. Das Berufungs-—
gericht hdlt es nur nicht fiir dargetan, daBll ein idealecr
Fahrer in jencem Augenblick ebenso gchandelt und nicht
vielmehr einen anderen Weg eingeschlagen hatte, bei
dem der Unfall vermieden worden wire. Hiergegen sind
keinc rechtlichen Bedenken zu erheben.

Das jdhe Herumreiflen des Mcrcedeswagens nach rechts
bis auf das Bankett war offenbar eine verzweifelte Ab- ,
wehrmaBnahme, dic SQEP wegen seiner durch den Erst-
beklagten verursachten Bestiirzung zwar nicht als Ver-
schulden anzurechnen war, die aber bei der sehr hohen
Geschwindigkeit kaum gut ausgehen konnte und tatsidch-
lich zum Tode des Fahrers gefiihrt hat. Unter diegen Un-
stdnden ist die Meinung des Berufungsgerichts berechtigt,
dafl ein besonders geistesgegenwidrtiger Fahrer statt des-
sen versucht hidtte, auf der Fahrbahn zu bleiben und un-
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ter gleichzecitigem Bremsen links an dem Hindernis vor-
beizugelangen. Die Anschluflirevision sicht es grundlos
als feststehend an, dafl die beiden Fahrzeuge dann zu-
sammengestoflen waren. Als S_ dic Position rcchts
ncben dem LKW der Beklagten erreicht hatte, befand sich
dicser unstreitig bercits in Geradeausfahrt auf der
rechten Fahrbahnhdlfte. Er wdre also jetzt auch linko
zu Uberholen gewvesen; dafl dabel der Gegenverkehr mehr
gehindert hidtte als kurz guvor bei der Hindurchfahrt
zwischen den beiden Lastsziigen, ist nicht ersichtlich.
Sowveit SUPdic Zeit bis zum Einholen des Hindernis-
ses durch scinc Rechtabewegung hinausgezogert hat, wére
dies beim Geradeausbleiben wahrscheinlich durch Bremscn
moglich gewescn. Ein etwa noch erforderliches Linksaus-
biegen hédtte flacher ausgefiihrt werden konnen, weil sich
S_ ohnehin schon auf der StraBenmittce befand.
Dic Schleudergefahr wire debei auf der festen Fahrbahn
mit Sicherheit geringer gewesen., Das Berufungsgericht
hat also entgegen der Meinung der AnschlufBlirevision sehr
wohl ein bestimmtes Verhalten aufgezeigt, das S-
offengestanden hidtte und seiner Fahrweise vorszuziehen
gewesen widrce. Die Klédger hédtten dartun miissen, daB sich
der schiédliche Erfolg auch auf diesem Wege nicht hidtte
hintanhalten lassen; erst dann widre der Entlastungsbe-
weis geschlossen gewesen.

Im iibrigen kann bei der Frage, ob der Unfall fir
SEIRY unvermcidlich war, seine Fahrweise bis zum
Auftreten der akuten Gefahr nicht schlechthin aufler
Betracht bleiben. Wenn auch die Hindurchfahrt zwischen
den beiden Lastziigen mit 120 km/st Geschwindigkeit nach



- 12 -

den Feststellungen statthaft war, so lag sic doch sicher

AN

an der Grenze des noch Erlaubten. Gewif brauchte S GGG

mit der unvorherschbaren Verletzung seincs Vorfahrtrcchts
durch den Erstbeklagten nicht zu rechnen. Ein besonders
sorgfilltiger Kraftfahrer hdtte jedoch ganz allgemein be-
dacht, wic gering seine Abwehrmoglichkeiten gegeniiber
irgendwelchen Zwischenfdllen - ctwa dem versuchten Aus-
gscheren eines entgegenkommenden Fahrzeugs - werden mufi-
ten, wenn er in der gegebenen Lage mit unvermindert

hoher Geschwindigkeit iiberholte. Er hdttc diesec deshald
nach der Anndherung auf eincn angemessencn Betrag herab-
geosetzt und damit zugleich die besonders kritische Begeg-
nung der beiden groflien Lastzlige abgewartet. Es liegt auf
der Hand, daB es dann wesentlich leichter gewesen wire,
der plotzlich auftretenden Gefahr auf dem vom Berufungs-
gericht cerorterten Wege zu entgehen. Eine Unvermeidbar-
keit des Unfalls ist demnach auch fiir S ohne
Rechtsirrtum verneint worden, so dafl es bei der Anrcch-
nung der Betriebsgefahr des Mercedeswagens verbleiben

mul,
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Die Revision wic dic AnschluBrevision waren nach
alledem als unbegriindet zuriickzuweiscen. Die Kostenent-
scheidung entspricht §§ 92, 97 2PO.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr, NiBgens
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