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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 21/65 URTEIL Verkiindet am

4. Oktober 1960

Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Emilie L geb. VD,
KO- TED, "GEPstrasse @,

2. ihres Ehemannes Rudolf I (S cbenda,

Kldger, Berufungsbeklagte, Anschluss-
berufungskléiger und Revisionskléger,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IINIED @D
L

.

gegen

den Gastwirt Gottlod S + <D , SchilllD .
Gasthaus HENED,

Beklagter ’, Berufungskliiger, inschluss-

berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hut
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Ingels
und der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fiir Recht efkannf:

Die Revision der KlHéger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vomv23. Dezember 1964'wird zu-~
riickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kligern
auferlegt.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Die Klédger nehmen den Beklagten auf Schadenersatz
in Anspruch, weil die Ekrstklidgerin, Ehefrau des Zweit-
kldgers, beim Verlassen der vom Beklagten betriebenen
Gaststitte "z@p HEEED" in SchUED =n 22. iugust

1962 zu PFall kam und sich aerheblich verietzte.

Die Kldger nahmen zusammen mit ihrer Nichte
Renate O@P in der genannten Gaststdtte das Abendessen
ein. Wihrend der Zweitklédger vor dem Verlassen der
Gaststitte noch die Toilette aufsuchte, wollten die
beiden Frauen zu dem vor der Gaststétte goparkten
Personenwagen vorausgehen. In den Gastrdumen und im
Hausflur brannte das Licht, wihrend die iiber der
Haustiir angebrachte‘hussenlampé sowie die Strassen-
beleuchtung noch nicht eingeschaltet waren. Vor dem
Hauseingang liegen zwei Treppenstufen aus hellem,



Matthias Prinz
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gelbem Stein, die auf einen an die Stragse angrenzenden
Vorplatz mit grauem Asphaltbelag fithren. Die untere
Stufe hat gegeniiber dem leicht abfallenden Vorplatz
eine unterschiedliche Hohe, die beim Hinausgehen

sn der linken Kante etwa einem Viertel der Normaihohe,
an der rechten Kante etwa der Normalhthe einer
Treppenstufe entopricht. Renate O@P hatte die
Eritklégerin an der Haustiir vorausgehen lassen. Diese
khm, nachdem sie die erste Stufe unfallfrei hinunter-
gegengen war, beim Weitergehen zu Fell und zog sich
einen Kndchelbruch und einen Fersenbeinbruch zu.

Die Klédger verlangen mit der Klage Ersatz von
Vermigensschaden, ein angemessenes Schmerzensgeld
von mindestens 5.000.-- DM sowie die Feststellung,
dass der Beklagte zum Ersatz allen weiteren Unfall-
schadens verpflichtet ist. Sie haben vorgetragen,
es sei schon villig dunkel gewesen, als die Erst-
klégerin die Gaststdtte verlassen habe. Da die Strassen-~
beleuchtung nicht eingeschaltet gewesen sei und
wegen der der Klégerin nachfolgenden Renate Ocha
auch aus dem Hausflur kein Lichtschein auf die
Treppenstufen gefallen sei, habe diese die Stufen
nicht wahrnehmen ktnnen. Nach Passieren der ersten
Stufe sei sie beim Weitergehen in der Annahme; es
folge keine weitere Stufe, gestolpert und zu Fall
gekonmen,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
entgegnet, im Unfallzeitpunkt sei es noch nicht
dunkel gewesen; bei der herrschenden Démmerung
sei eine Beleuchtung der Trepp;h noch nicht erforder-
lich gewesen. Der Unfall sei allein auf die Unacht-
sankeit der Erstklidgerin zuruckzufuhren, die nach
ihrem eigenen Vorbringen die Treppe erkannt habe.
Wegen der mit Renate O@P gepflogene Unterhaltung
habe sic auf die zweite Stufe nicht geachtet.
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Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischen-
urteil die. Zahlungsanspriiche zu zwei Dritteln dem
Grunde n ch fiir gercchtfertigt erkliért.

Das Oberlandésgericht hat auf die Berufung
des Beklagten die Zahlungsanspriiche zu einem Drittel
fir gerechtfertigt erkldrt. Die suf vollen Schadens-
ersatz gerichtete Anschlussberufung hat es zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihr Begehren

auf vollen Schadenersatz weiter. Der Beklagtée bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Wie das Berufungsgericht unangefcchten feststellt,
war zur Unfallzeit die Dimmerung bereits soweitrvorge¥
schritten, dass eine Beleuchtung der Aussentrepﬁe er-
forderlich war. Es hat daher mit Recht dem Beklagten
eine filr den Unfall ursdchlich gewordene Verlétzung
der Verkehrssicherungspflicht zur Last gelegt. Insoweit
wird das Urteil von keiner Seite angegriffen.

Rechtsirrtumsfrei bejaht das_Berufungsgericht
ein mitwirkendes Verschulden der Erstklégerin, weil
sie nach Ubérwindung der ersten Stufe trotz der Er-
kenntnis, dass sich vor dem Gasthaus eine Aussentreppe
befand, einen Fuss so vorgesetzt habe, als ob nur cine
Treppenstufe vorhanden sei. Da solche Aussentreppen
erfahrungsgemiiss hiufig mehr als eine Stufe aufweisen,
durfte sich die Kligerin, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, ohne Prilfung nicht darauf ein~
stellen, dass sie nur eine Stufe zu iiberwinden habe.



Zu Unrecht erblickt diec Revision hierin einc Uber-
spennung der Anforderungen an die verkehrserforderliche
Sorgfalt, weil dic Klidgerin mit einer weiteren Itufe
nicht mehr habe zu rechnen brauchen. Dic Auffessung
der Revision ist mit der ¥Frfahrungstatsache unvercin-
bar, dass .iussentreppen sehr hdufig mehr als eine
Gtufe haben.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, dass die zweite Treppenstufe,
die der Kldgerin zum Verhingnis wurde, eine unter-
schiedliche, nur an der rechten Xonte normale Hbhe
aufgewiesen habe; sie meint, hierauf habe sich die
Kldgerin nicht einzustellen brauchen; sie wlre mog-
iicherweise nicht gestiirzt, wenn die zweite Stufe
in ihrer Hohe der ersten entsprochen hitte; es fchle
daher der ursdchliche Zusammenhghg zwischen dem Irr-
tum der Kl#gerin und ihrem Sturz. Die Rﬁge‘iht_
nicht gerechtfertigt. Es spricht nichts dafiir, dass
der Unfall vermieden oder auch nur in seinen Folgen
herabgemindert worden wiére, wenn die Klégerin ent-
gegen ihrer Erwartung es sei keine Stufe mehr vor-
handen, noch tiefer herabgetreten wire, als es tat-
sdichlich geschehen ist. Die Peststellung des Berufungs-
gerichts, bei Anwendung der erforderiichen Sorgfalt
sei es fiilr die Kldgerin ein leichtes gewesen, den
Unfall zu vermeiden, ist aus Rechtsgrunden nicht
zu beanstanden. '

Chne Erfolg bem#ngelt die Revision schliesslich,
das Berufungsgericht habe die Zeugin O@P zu der
Behauptung der Klédger horen milssen, die Erstklégerin
sei nicht ortskundig gewesen. Das Berufungsgericht
hat dies zu Gunsten der Erstklédgerin als richtig
unterstellt. Gerade wenn diese gisunkundig war, duritc
sie, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt,



ohne Prifung nicht davon ausgehen, dass die Treppe nur
eine Stufe habe.

Die Schadensabwigung, bei der das Berufungsgericht
alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und sachgerccht
gewiirdigt het, ist ebenfalls frei von Rechtsirrtum, sie
wird auch von der Revision im einzelnen nicht angegriffen.
Dic Schadensverteilung ist daher flir die Revisionsinstangz
bindend.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Engels Hanebeck Meyer

Dr. Pfretgschner Dr. RiiBgens
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