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Im Namen d es Vol kes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufunéébeklagten und Revisionsklédgers,
~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.
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Kldger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollnmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. September 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer,

Dr. Pfrotzschner und Dr. Niifgens fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz von
Dezember 1963 wird zurilickgewicsen.

VoW
o

Die Kosten der Revision werden dem Beklagien auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kliger sind am 2. Juli 1960 auf der Bundesstrafle 9
zwischen Sinzig und Bad Niederbreisig Opfer eines Verkehrs-
unfalls geworden, fiilr den sie den Beklagten verantwortlich
machen. Dieser ist Reitlehrer von Beruf. Am Unfalltage unter-
nahm ér auf dem ihm gehfrenden Vollblutpferd "Fritzi" zu-
sammen mit zwei Reitschiilern einen Ausritt. Nach einem 7-8 km
langen Ritt machten sie Rast bei dem Anwesen des Ehepaares
S@JP in Bad Niederbreisig, das am Ortsrand etwa 70o-800 m
von der den Ort durchquerenden BundesstraBe 9 entfernt liegt.
Die drei Reiter filhrten ihre Pferde auf eine angrenzende
kleine Wiese, die zum Hausanwesen durch Gebiisch und zum
gegeniiberliegenden Nachbargrundstiick durch eine niedrige
Betonmauer abgegrenzt war. Zum Weg nach Bad Niederbreisig
hin bildete die Umgrenzung ein 1,50 m hoher Drahtzaun, der
zur Unfallzeit infolge einiger geneigter Zaunpféhle teil-
weise daniederlag. Wdhrend die beiden Reitschiller ihre
Pferde abgetrenst auf der Wiese grasen lieSen und zuscmmen
mit der Ehefrau SE) und deren Freundin auf der be-
schriebenen Betonmauer Platz genommen hatten, um eine Er-
frischung zu sich zu nehmen, stand der Beklagte noch in der
Mitte der Wiese in unmittelbarer Ndhe seines Pferdes, das
auch als Sprungpferd ausgebildet war und Hohen von 1,50 m
zu nehmen verstand. Der Beklagte bat Frau S, ihm eine
Flasche Bier zuzuwerfen, und erwihnte dabei, daB sein
Pferd unruhig sei. Frau S warf die Flasche in seine
Nihe. Kurz darauf brach das Pferd des Beklagten aus, setzte
an einer Stelle iiber den Zaun, an der er nicht intakt war,
und die beiden anderen Pferde setzten hinter ihm her. Die
drei Pferde gerieten auf die BundesstraBie 9 und galoppiericn
in Richtung Sinzig'mit einer Geschﬁindigkeit bis zu 60 km/std
auf der rechten Fahrbahnhdlfte der hier vierbahnig ausge-
bauten Strafie weiter. Wihrend die Tiere auf die langge-
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streckte, in ihrer Laufrichtung nach links ziehende Kurve
bei km 55 zuliefen, kam ihnen der Erstkliger mit seinem

Personenkraftwagen entgegen, in dem seine Familienangehori-

gen, die KlEger zu 2) bis 4), mitfuhren. Das Pferd des
Beklagten wechselte pldtzlich nach links auf die Gegen-
fahrbahn iiber und prallte auf den Kraftwagen des Erst-
kligers. Infolge des Aufpralls geriet der Wagen, der eine
Geschwindigkeit von To-80 km/st hatte, ins Schleudern und

schlug auf der anderen Wegseite gegen eine Sicherungasbarrienm

Sdmtliche Insassen wurden erheblich verletzt, an dem Vagen
entstand Totalschaden. Das Pferd des Beklagten muBlite wvegen
seiner Verletzungen getttet werden.

Die Kliger haben mit der Klage Ersatz von Vermbgens-
schaden , ein angemessenes Schmerzensgeld und die Fest-
stellung der Ersatzpflicht des Beklagten fiir alle weiteren
Unfallschiiden begehrt. Sie haben vorgetragen, der Beklagte
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habe bei der Beaufsichtigung seines Pferdes nicht die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt angewandt. Ebenso wie die

. anderen Reiter habe er sein Pferd auf der nicht geniigend
eingezdunten Wiese frei herumlaufen lassen, anstatt es
anzubinden, wie es im Hinblick auf die Niéhe der Wiese zur
Ortsmitte und der stark belebten BundesstraBe 9 erforder-
lich gewesen sei. Dazu habe fiir den Beklagten umso mehr
Anlaf bestanden, als gerade sein Pferd, wie er selbst be-
merkt habe, unruhig gewesen sei. Bei dieser Sachlage habe
er das Pferd solange sicher an der Hand halten miissen,
bis es sich vollig beruhigt habe. Erst recht habe er sich
bei der Unruhe seines Pferdes nicht noch eine ¥Flasche Bier
zuwerfen lassen diirfen; denn diese habe augenscheinlich
mit dazu beigetragen, daf das Pferd gescheut habe.

Der Beklagte hat Klageabweisﬁng beantragt und mit der

Widerklage vom Erstkliéger Ersatz des durch den Verlust
geines Pferdes entstandenen Schaden verlangt. Er hat
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geltend gemacht, ihn treffe an dem Unfall kein Ver-
schulden. Er habe bei der Beaufsichtigung seines Pferdes,
das seinem Beruf als Reitlehrer gedient habe, die er-
forderliche Sorgfalt angewandt. Es habe sich um ein be-
sonders gutmiitiges Tier gehandelt, das in Karnevals-
zilgen mitgeritten sei und in keiner Weise dazu geneigt
habe, auszubrechen. Das Ausbrechen des Pferdes sei auf
Wespen zuriickzufiihren, denn nachtrdglich hdtten die
Eheleute S@P auf der Wiese drei Wespennester festge~
stellt. Er habe das Pferd am Ziigel festgehalten, als

es gescheut habe. Die _Wiese sei ausreichend eingeziiunt
gewesen, weil auch ein Springpferd nicht dazu neige,
einen Drahtzaun zu iiberspringen. Das Unfallgeschehen
sei danach fiir ihn nicht voraussehbar gewesen. |

‘Den Erstkléger treffe an dem Unfall ein Mitver~
schulden, weil er ‘seine Fahrgeschwindigkeit nicht der fiir
ihn erkennbar gewesenen Gefahrenlage angepaflt habe.

Der Erstkléger hat Abweisung der Widerklage beantragt.
Er hat entgegenet, er habe die herangaloppierenden Pferde
nicht oder doch erst zu spit sehen komnen, weil ihm die;
Sicht durch einen ILastzug und eine Kette vor ihm fahren-
der Kraftfahrzeuge versperrt gewesen sei. Fir ihn stelle
der Unfall ein unabwendbares Ereignis dar.

Das. Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Kliiger
deren Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die begehrte Feststellung getroffen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
weisungsantrag weiter. Die Kldger bitten um Zuriickweisung
der Revision. '



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da3 das Pferd des Beklagten als Haustier im Sinne .des
§ 833 Satz 2 BGB anzusehen ist. Es h#lt aber den Nach-
weis, daB der Beklagte bei der Beaufsichtigung des
Tieres die erforderliche Sorgfalt beobachtet hat, nicht
fiir erbracht. Die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision konnen keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht stellt alg_unbestritten fest,
daB das Pferd des Beklagten den Weideplatz an einer
Stelle verlassen hat, wo der Drahtzaun daniederlag. ks
hélt nicht fiir erwiesen, dal das Pferd noch nicht abge-
trenst war und der Beklagte es noch an der Hand hielt,
als es plotzlich scheute und ausbrach. Das Pferd war,
was der Beklagte auch bemerkte, vor dem Ausbrechen
unrvhig; es tédnzelte. Wenn der Beklagte das Pferd
abtrenste, obwohl er dessen Unruhe wahrnahm, der Grund
der Unruhe ihm aber nicht bekannt war, und der Weide-
platz gegen ein Ausbrechen des Pferdes nicht hinreichend
gesichert war, so erblickt das Berufungsgericht darin
mit Recht ein. AuBerachtlassen der erforderlichen Sorg-
falt.

Der von der Revision hervorgehobene Umstand, daB das
Pferd allgemein als besonders brav und gutartig igeschilder-
vurde, rechtfertilt es nicht, einen geringeren MaB-
stab an die nach den Umsténden gebotene Sorgfalt anzu~
legen. Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt,
kann fiir die Beurteilung der Frage, ob die Unruhe eines
Vollblutpferdes die Gefahr eines Ausbruchs begriindet,

. nicht darauf abgestellt werden, ob dieses Tier gemein-
hin brav oder btsartig ist, weil in dem Ausbrechen des
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nur von seinem Instinkt geleiteten Tieres kein bdsartiger
Charakterzug gesehen werden kann. Vielmehr ist fiir eine
solche Reaktion, die durch:ein Erschrecken oder eine
sonstwie empfundene Gefahrenlage hervorgerufen wird, in
erster Linie das Temperament des Tieres mafigebend. Beil
dem Pferd des Beklagten handelte eg sich aber, wie das
Berufungsgericht unangefochten feststellt, um ein be-
sonders temperamentvolles Tier.

Die Revision meint, der Beklagte habe das plétzliche
Ausbrechen des Pferdes bei der gegebenen Sachlage nicht
voraussehen konnen. Der erste Anschein spreche dafiir, da8
das Pferd Wespen gewittert habe und deshaldb iiber den Draht-
zaun gesprungen sei, was nach dem Gutachten des Sachver-
stdndigen Schliiter ein Pferd nur unter auBergewshnlichen
Umstinden tue. Die Anwesenheit von Wespen habe aber der
Beklagte nicht voraussehen kdnnen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Schon allein im Hin-
blick auf die von ihm bemerkte Unruhe des Pférdes, deren
Ursache ihm unbekannt war, muBte der Beklagte mit einem
Ausbrechen des sehr temperamentvollen Vollblut~Tieres
rechnen. Als Reitlehrer mulite er sich auch sagen, da der
teilweise daniederliegende Zaun kein Hindernis gegen ein
Ausbrechen des scheuenden Tieres darstellte, auch wenn
nach dem Gutachten des SadBverstindigen Pferde "nicht
gern" iiber einen Drahtzdun springen. Zudem bot auch die
niedrige Mauer an der einen Seite des Weideplatzes keinen
hinreichenden Schutz gegen das Ausbrechen eines scheu -
enden Pferdes, zumal sie von den genannten vier Personen
nur etwa zur Hilfte besetzt war, wie die vom Berichter-
gtatter des Landgerichts beim Ortstermin gefertigte
Zeichnung ausweist, auf die sich der Beklagte in der
Berufungserwiderung selbst bezogen hat. Der Beklagte
muBte endlich, obwohl er in unmittelbarer Niéhe des
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Tieres stand, damit rechnen, dafi er ein plotzliches
Wegspringen des abgetrensten Tieres, wenn es scheute,
nicht verhindern konnte. Das Ausbrechen des Pferdes war
daher fir ihn durchaus voraussehbar. Mi} Recht hat es

das Berufungsgericht als ein Gebot der nach den gegebenen
Umsténdeﬁ zu fordernden Sorgfalt angesehen,daB der Be-
klagte das Pferd entweder an langer Leine an einem
Pfosten festband oder es wenigstens solange am Ziigel :ange-~
trenst festhielt, bis es sich erkennbar beruhigt hatte.
Der Auffassung des Sachverstiindigen, der an das MalB der
anzuwendenden Sorgfalt zu geringe Anforderungen stellt,
ist es mit Recht nicht gefolgt. Das Berufungsgericht hat
danach rechtirrtumsfrei eine Haftung des Beklagten nach

§ 833 BGB bejaht.

II. Zu der nach § 17 Abs. 2 StVG vorzunehmenden Schademns-
abwégung beschrénkt sich das Berufungsgericht darauf, die
Ausfiihrungen des Landgerichts'zu billigen, das den Unfall
als fiir den Erstkliger unabwendbar im Sinne des § 7
Abs. 2 StVG angesehen und daher dem Beklagten den genamten
- 8chaden angelastet hat. Das Landgericht fiihrt aus, das
Fahrzeug des Klégers und die Pferde hiitten sich mit einer
Geschwindigkeit von 110 bis 140 km/st einander gentihert.

Die Ortsbesichtigung habe ergeben, daB der Eratkliger, als

. er auf seiner rechten Fahrbahn in die langgestreckte, fiir

ihn nach rechts verlaufe#de Kurve eingefahren sei, diese
auf eine Strecke von.25043oo m habe einsehen konnen. Es
kénne aber nicht davon ausgegangen werden, daB der Erst-
klédager das Pferd des Beklagten schon auf diesé Entfernung
habe wahrnehmen ktnnen. Er sei niimlich ziemlich am Ende
einer Fahfzeugébhlange gefahren, denn néch der eigenen
Aussage des qulagten seien etwa 15-20 Fahrgeuge vor dem
Kliger heil an den Pferden vorbeigekommen. Durch diese
Fahrzeuge sei aber dem Erstkléger die Sicht in die
Straﬁengeradé;.insbesondere auf das auf seiner Fahrbahn



ihm entgegen galoppierende Pferd des Beklagten weitgehend
versperrt gewesen, so daf der ZusammenstoB mit dem Pferd
filr den Kldger unabwendbar gewesen sei.

Die Rcvision beanstandet, die vom Landgericht ge-
troffenen tatsidchlichen Feststellungen seien zu allgemein,
um den Nachweis zu tragen, dafl auch ein besonders um-
gsichtiger Kraftfahrer bei Anwendung HuBerster Sorgfalt
den Uhfall nicht habe vermeiden ktnnen. Es fehle insbe-
sondere an der Feststellung des Abstandes des Erstkliigers
zu dem vor ihm fahrenden Pahrzeug, der zu gering gewesen
sein miisse, wenn der Erstkléiger die Pferde zu spidt wahrge-
nommen habe, um den Unfall vermeiden zu ktnnen.

Der Revision ist zuzugeben, da die tatsichlichen Fest-
stellungen keine hinreichende Grundlage fur den Ent-
lastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 8tV@ darstellen. Sie tragen
aber die Auffassung der Vorinstanzen, dem Erstkliger sei
ein Verschulden nicht nachgewiesen. Die angefiihrte Straflen-
strecke von 250-300 m vor der Unfallstelle beschrieb:
fiir den Kl#ger eine leichte Rechtskurve. In dieser Kurve
k6nnen die Fahrzeuge vor ihm auf der zweibahnigen rechten
Pahrbahnhilfte zu seinem Wagen so versetzt gefahren sein,
daB sie ihm tatsichlich die Sicht auf die entgegenkonmenden
Pferde zundchst versperrten, auch wenn er gu dem vor ihm
fahrenden Wagen einen angemessenen Abstand einhielt. Zudenm
ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB die Aufmerk-
samkeit des Erstklédgers durch die Fahrzeugschlange vor ihm
derart in Anspruch genommen war, da8 ihm das Herannahen
der Pferde in der entscheidenden Zeitspanne von nur ganz
wenigen Sekunden entgehen konnte, ohne daf ihn deswegen
ein Verschulden trédfe. Der Erstkléiger hat danach lediglich
gemdB §§ 7 Abs. 2, 17 Abs. 2 StVG filr die Betriebsgefahr
seines Kraftwagens einzustehen, der verkehrsgerecht auf
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der rechten Strafenhdilfte mit einer an sich nicht zu hohen
Geschwindigkeit fuhr. Die Betriebagefahr des Kraftwagens
tritt aber gegeniiber dem Ausmaf der Unfallverursachung,

die das mit hoher Geschwindigkeit herangaloppierende und
plotzlich in die PFahrbahn des Erstkliigers épringende Pferd
des Beklagten gesetzt hat, so sehr in den Hintérgrund, daB
es gercchtfertigt erscheint, dem Beklagten den gesamten
Schaden anzulasten. (Vgl. Senatsurteil vom 11. Februar 1964
- VI ZR 247/62 - VersR 1964, 595, 596, das in einem
gleichgelagerten Fall die gleiche Abwigung des Berufungc—
gerichts billigt). — —

Die Kldger zu 2)-4) sind im {ibrigen schon deshalb von
jeder Mithaft fréi, weil sie nicht Fahrzeughalter sind und
der Erstkliger weder ihr Erfiillungs- noch‘Vérrichtungsge-
hilfe war. Sie brauchen sich deshalb weder eine Be-
triebsgefahr noch ein etwaiges Verschulden des Erstkligers
anrechnén zu lassen.
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Das Berufungsgericht hat danach im Ergebnis zu Recht
die Klageanspriiche im vollen Umfang dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt gchalten.

- Die Revision war daher mit der Kostenfolge nach
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Hau8 Dr. Pfretzschner Meyer Dr. KRiigens
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