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Verkiindet
am 27, November 1962

Kriegl
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im RNRamen des Volkes
In dém Rechtsstreit
Gotthilf BN, VNN iber UGED, O,
' Kliger, Berufungsklégers,

- AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

l. Richar
Krs. M

W, Omnibusverkehr, BOEENENEGGD.

2, Jose?, kraftfahrer, RGNS EED s:-- @

bel 5

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberuvfungskldger und
Revisionsbeklugten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels soviie der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Haul und
Heinrich HMeyer

\'\
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil des
5. Zivilocnats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
14. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KlHger aufer-
legt, _
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger fuhr am 22. Juli 1956 gegen 20.50 Uhr mit
seinem Motorrad (NSU-Max, 250 ccm) von Sirchingen kommend
durch Upfingen, un {iber Lonsingen nach Gomadingen weiter-
zufahren. In Upfingen kam ihm auf der Ortsdurchfehrts-—
straBe in der Gegend des Rathauses der vom Bcklagten Lichter
gelenkte Omnibus (Magirus, 8,90 m lang, 2,40 m breit) des
Beklagten HJJllD cntgegen. Die StraBc beschreibt dort
eine verhdltnismdBig uniibersichtliche S-Kurve, die an
der nach Lonsingen‘zu gelegenen westlichen Ecke des Rat-
hauses ihren Wendepunkt hat. An. dieser Ecke vercngt sich
die sonst 5,20 bis 5,50 m breite Fahrbahn auf 4,80 m, weil
die Rathausecke bis in die neben der Fahrbahn verlaufende
StraBenrinne hineinragt. GroBe und breite Fahrzcuge, tvie
Lastkraftwagen und Omnibusse, die von Lonsingen kommen,
miissen, um an dieser Ecke vorbeizukommen, cinen Teil der
linken StraBenhdlfte mitbenutzen. Dazu sah sich auch der
Beklagte LD censtigt. Als er mit dem Omnibus die
westliche Rathausecke passierte, stieB er an dcem linken
vorderen Kotfliigel seines PFahrzeuges mit dem ihm cntgegen-—
kommenden iotorrad des Kligers zusammen. Durch den Zusan-
menpreall wurden das Motorrad sowie der Kldger und seinc
Mitfahrerin Anneliese Gauch nach rechts vorwidrts geschlecu-
dert. Der Kliger erlitt cinen komplizierten Knochenbruch,
dessen Folgen noch nicht beseitigt sind.

Er hat vorgetragen: Er sei mit e¢iner Geschwindigkeit
von nur 25 bis 30 km/st an die Kurve herangefahren. Dabei
habe er cecinen Abstand von 1,20 m zur rechten StraBenrinne
eingehalten. Weiter rechts zu fahren sei wegen der Beschaf-
fenheit der Pahrbahn nicht mbglich gewesen. Der Omnibus,
den er erst im letzten Augenblick habe sehen kdnnen, sei
mit einer viel zu hohen Geschwindigkeit, némlich 40 km/st
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um die Kurve gefahren. Der Beklagte LN habe auBer-
dem eine besondere Gefahrenquelle dadurch geschaffeon, dal
er mit seinem Pehrzeug auf die fiir ihn linke Fahrbahnhiilfie
gekommen sei., Er habe zumindest ein Warnzeichen geben miissep,

Der Kldger will sich 1/6 seines Schadens alc Mithaf~
| tungsquote anrechnen lassen und hat nach Abzug der Leistun-
gen der Sozialversicherungsbetrége (4.077,40 DM) und der
Zahlungen des Haftpflichtversicherers der Beklagten
(6.000 DM) einen Schadensersatzanspruch von 4.537,63 DM
errechnet. Mit der Klage hat er diesen Betrag von beiden
Beklagten als Gesamtschuldnern und auSerdem von dem Beklag-
ten LOEEEED cin der Hohe nach vom Gericht festzusetzendes
Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er die Feststellung bé}
antragt, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihm 5/6 alf%r
Schéden zu ersetzen, die ihm nach dem 31. M&drz 1960 noch
erwachsen sollten.,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten
und geltend gemacht: Der Unfall sei allein vom Xl#ger ver
schuldet worden und filir sic ein unebwenubhares Ercignis
(§ 7 aAbs. 2 StVG) gewesen. Der Klidger habe, wenn er nichu
ganz auf der linken StraBenscite gefahren sei, den Omnibu
auf rund 48 m sehen kdnnen. ¥r habe jecdoch nicht auf den
entgegenkommenden Verkehr geachtet. Bei seincr polxz»1110
Vernehmung haebe er ausgesagt, daB er den Omnibus erst 50—
schen habe, als er nur 1,50 m von ihm entfernt gewesen sei.
Spéter habe er diese Entfernung mit 6 m angegeben. Aus
beiden Aussagen gehe hervor, daB der Klédger in einer kaum
zu {iberbietcnden Weise leichtsinnig gefuhren seci. Hinzu
komme, daB er auf der StraBenmitte und nach der ®prechnung
des Sachverstiéndigen Malkomesius mit einer Geschwindigkeit
von 59 km/st, also viel zu schnell gefahren sei. Der Kli-
ger habe sich mithin in mehrfacher Hinsicht grob verkchrs-
widrig verhalten. Dugegen konne dem Beklagten LR kcin
Vorvurf gemacht werden.
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Das Landgericht hat den bezifferten Xlageanspruch
sowie den Schmerzensgeldanspruch zu 2/5 dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB die Be-
klagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kléger
2/5 des weiteren Schadens aus dem Unfall zu ersetucn. Im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers

~und die AnschluBberufung der Beklagten zuriickgewiesen,

den Urteilsspruch der landgerichtlichen Entscheidung je-~
doch wie folgt neu gefaBt:

a) Der bezifferte Anapruch des Klégers gegen die Be-
‘klagten 2iff. 1 und 2 auf Brsatz seincs matericl-
len Schadens aus dem Unfall vom 22. Juli 1956 wird
dem Grunde nach zu 2/5 (zwei Fiinftel) fiir gerechi-
fertigt erklirt unter Beschrinkung der gesamt—
schuldnerischen Haftung des Beklagten Ziff. 1 auf
die Haftung aus dem StVG.

b) Der Kliger hat einen weite:en Anspruch auf Schmer-
zensgeld gegen den Beklagten Ziff. 2.

¢) Es wird festgestelit, daB dic Beklagten als Ge-
santschuldner 2/5 (zwei Fiinftel) aller dem Kléger

nach dem 3l. Mérz 1960 erwachsencn und noch crwachs

senden Schiden zu ersetzen haben, goweit die
Schadensersatzanspriche des Klidgers nicht auf
Sozialversicherungstridger iibergegangen sind oder

iibergehen sollten. Die Haftung des Reklagten Ziff. 1

beschrinkt sich auf die Haftung avs dem S1VG.

d) Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision erstrebt der Klidger, daB enteprec-
chend seinem Antrag aus dem Berufungsrechtszug der be~
zifferte Klageanspruch und der Schmerzensgeldanspruch zu
5/6 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért werden
und die Verpflichtung der Beklagten festgestellt wird, den
weiteren Schaden des Kligers zu 5/6 zu ersetzen. Dic Be~
klagten beantragen, dic Revision zurilickzuweisen,

rEntseheidungégrﬁnde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis ist
"der Omnibus beim Vorbeifahren an der vorspringenden Rat~
hausecke mit seiner vorderen linken Stofistange bis zu
einem Punkt in die Gegenfahrbahn geraten, der 1,70 bis
1,75 m von dem -~ in der Fahrtrichtung des Omnibusses ge-
sehen ~ linken Fahrbahnrand (=Beginn der StraBenrinnc) ent-
fernt war. Da die Straflie an dieser Stelle 4,80 m breit ist,
hat er also 65 bis 70 cm von der fiir ihn linken Pzhrbahln-
halfte iu Anspruch genommen. Das war, wie Fahrversuche
ergeben haben, nicht zu vermeiden. L{JJP hat sich nit
dem Omnibus so weit rechis gehalten, wic cs moglich war.
Die Xurve konnte nicht besser ausgefahren werden. Das
sieht auch der Kléger ein. Er hat seinen Vorwurf, Lichter
habe gegen §'8 Stv0 verstoBen, schon im Berufungsrechtszug
nicht mehr aufrecht erhalten.

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden LIRS
darin, daB er diese uniibersichtliche Kurve, in der durch
des Hiniiberfahren auf die Gegenfahrbahn eine begondere Ge-
fahrenlage entstand, mit einer zu hohen Geschwindigkeit
durchfahren hat. Sic betrug nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Zeitpunkt des Zusammenprulls ctwas
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mehr als 30 km/st. Lichter habe, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, die Geschwindigkeit so cinrichten miissen,

dafl er beim Auftauchen eines aus dexr Gegenrichtung komnen-
den PFahrzcuges den. Omnibus sofort habe anhalten konnen.
Ferner hat es ihm zur Last geleglt, daB c¢r nicht durch
Warnzeichen auf das Herannahen des Omnibusses aufrnerksam
gemacht hat. Das sei notig gewesen, weil mit der Moéglich-
keit zu rechnen geviesen sei, daB andere Verkehrsteilnehmer
in Gefahr kemen (§ 12 StV0). Das Berufungsgericht hat do-
her die Schadensersatzpflicht LJJJ#is nach § 823 BGB und
die des Beklagten HEJP als Halter des Omnibusses nach
§ 7 StVG bejaht.

Es hat dem Kléger aber nur einen Teil seines Schadens
zugebilligt, weil auch er sich verkehrswidrig verhalten
und dadurch zu dem Entstehen des Unfalls beigetragen habe.
Er habe efkennen kénnen und miissen, dafl sich die Fahrbahn
in der S-Xurve am Rathauc so verengte, daB entgegenkonmen~
de Omnibusse oder Lastkraftwagen gezwungen waren, beim
Umfehren der Rathausocke dic Gegenfahrbahn mit in Anspruch
zu nehmen. Deshalb habe er nicht nur auf der rechten Sei-
te der Fahrbahn fahren, sondern viegen der Uniibersicht-
lichkeit der Strecke dic ﬁuBerstc.rechfe Seite der Fahrbaim
benutzen miissen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 StV0). 3Ir sci aber beinm
,ZuSammenstoB mit dem Omnibus'mindestens 1,70 m vom rech-
ten Fahrbashnrand entfernt gewesen. Ferner sei der Kliger
mit ciner Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/st viel zu
schnell gefahren. Er habe bei der AnnZherung an die Rat-
hausecke mit einem plﬁtzlich auftauchenden sréofcren Fahr-
zeug rcechnen und deshalb seine Geschwindigkeit so weit
herabsctzen miissen, daB es ihm moglich gewesen wire, Techt-
zeitig anzuhalten oder wenigstens wirkcam zu bremsen oder
ausguweichen. SchlieBlich habe der Kléger es auch in einer
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duBcerst leichtsinnigen Weise an der notigen Aufmerkuan-~
keit fehlen lassen. Er habe bei seiner polizeilichen Ver-
nehmung angegeben, daB er den Omnibus erst auf 1,5 m ge-
sehen habe. Zwar habe er die Fntfernung, aus der er den
Omnibus gesehen haben will, spﬁtef - in der Strafverhundlung
vor dem Amtsgericht - mit etwa 6 m angegeben. Aber zauch
diesc Angabe zeige, daB der Kldger dic erforderliche Auf-
merksamkeit in grober Weise auBer acht gelassen habe. Tenn
- die Augenscheinseinnahme und die damit verbundenen Fahr-
versuche hdtten ergeben, daB der Kiidger den Omnibus so
rechtzeitig habe bemerken konnen, daB ihri noch zwei Sekun-
den Zeit bis zum Erreichen der Stelle zur Verfiigung stan-
den, an der es zum ZusammenstoB kem. Er habe duher dic
Moglichkeit gehabt, so zu reagieren, dafl der Zusammcnotof
vermieden wurde. Indessen habe er - wie das Fchlen jeder
Bremsspur des Motorrades zeige - iiberhaupt nicht reagiert.

Bei der Abwidgung der Unfallursachen (§ 17 StvG) hat
das Berufungsgericht die von dem Omnibus ausgehende Be-
triebsgoefahr hoher bewertet als die Betriebsgefahr des
Motorrades, andererseits aber das Verschulden des Kligers
gls weitaus schwerer angesehen als das des Beklagten
L-o Daher hielt das Berufungsgericht fiir angemessen,
dal der Kliger 3/5 seines Schadens selbst zu trugen habe
und demgemiB nur fir 2/% seines Schadens Ersatz von den
Beklagten beanspruchen konne.

II. Diese Beurteilung ist aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden.

1.) Vergebens bemiiht sich die Revision, die Pestutel-
lungen, auf denen die Abwidgung des Berufungsgerichts be-
ruht, durch verfahrensrechtliche Riigen zu erschiittern.
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a) Unbegriindet ist ihre Riige, das Berufungsgericht
habe zur Prage, mit welcher Geschwindigkeit die beiden
Fahrzeuge gefahren sind, weitere Beweise erheben miissen.,

In diesem Punkte beruhen die Peststellungen des Berufungs-—
gerichts auf dem Gutachten des gerichtlichen Sachversténdi-
gen Dipl. Ing. von Xapff, der bei der Ermittlung der Ge-
schwindigkeit alle hicrfiir maBgebenden Umsténde herangezo-
gen und verwertet hat. "

Versuche, den Pahrtschreiber des Omnibusses auszuver-—
ten, waren schon im Strafverfahren fehlgeschlagen. Die
Firma Kigi® hatte die Diagrammscheibe mit dem Bemcrken
zuriickgegeben, daB die drei Scheiben nicht genau in den
aufgedruckten Feldern der Diagrammscheibe aufzeichnen und
daB auch der Riittelschreiber nicht einwandfrei arbeite.

DaB das Berufungsgericht hiernach von einer nochmzligen
Befragung der Pirma KifJl® abgesehen hat, ist verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden. Allerdings war der Xléiger
der Meinung, die Pirma Ki{JJiD konne "unter Beriicksichti~-
gung moglicher Fehlerquellen eine Stellungnahme mit Beweis-
wert" abgeben. Er hat aber keine Angaben dariiber gemacht,
velche Fehlerquellen in Betracht kamen und nicht dargetan,
~daB von einer nochmaligen Befragung der Firma KilllP cin
anderes priebnis zu erwarten war. Unter diesen Umsté&nden
war das Berufungsgericht nicht verpflichtet, seinem Antrage
stattgzugcben.

Ebensowenig ist ein VerfahrensvergtoB darin zu sehen,
daB das Berufungsgericht zu der Frage, mit welcher Geschwin-
digkeit das Molorrad gefehren ist, kein weiteres Gutachten
-einé@holt hat. O0b ein weiterer Sachverstédndiger zuzuziehen
war, hatte das Berufungsgericht nach seinem Ermessen zu
entscheiden. Es ist nicht ersichtlich, daB es von seiren
Ermesgsen einen: fehlerhaften Gebrauch oder sich cine Sach-
kunde zugetraut hat, die es nicht haben konnte.
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Da das Berufungsgericht bei der Ermittlung der Ge-~
gchwindigkeiten auch in anderer Hinsicht keinen Rechtc-
fehler begangen hat, ist der Senat an dic Feststellung
gebunden, dafl im Zeitpunkt des Zusammenpralla der Fahr-
zeuge die Geschwindigkeit des Omnibusses etwas mehr als
30 km/st betrug und die des Motorrades zwischen 40 und

50 km/st lag.

b) Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB8 die StreBen-
strecke an der Unfallstelle uniibersichtlich war (§ 8 Abs. 2
Satz 2 StV0). Es mag sein, daB der Klidger die Strecke
besser iibersehen konnte als der Omnibusfahrer. Das steht
aber nicht der Annahme entgegen, daB es sich auch fir ihn
um eine uniibersichtliche Strafensixecke gehandelt hat, dic
g8 ihm zur Pflicht machte, die #duBlerste rechte Seitec der

Fahrbahn eingubalten.

¢) DaB der:Zustand der StruBe dem Kliger erlaubt hitte,

weiter rechts zu fahren, ist ebeufalls rechtsfehlerfrei
festgestellt worden. Das Berufungsgericht hat nicht iiber-
sehen, sondern ausdriicklich erwidhnt, daB die Pahrbahn ge-
wO0lbt war und am Rande zur StraBenrinnc hin Unebenheiten
aufwies. KEs hat aber von dem Kléger nicht verlangi, daB er
dort, also scharf am Rande der Stralenrinne entlang hétte
fahren miissen, sondern hat mit Recht angenommen, daB es
ausreichend gewesen wére, wenn der Klidger einen Abstand
von etwa 60 bis 80 cm zum rechten Rande der Fahrbahn cin-
gehalten hdtte. DaB diese Fuhrweise bei dem Zustend der
StraBe midglich gewesén wire, konnte das Berufungsgericht
den vorliegenden Lichtbildern und dem PFesistellungen cnt-
nehmen, die das Landgericht im Augenscheinstermin getrof-

fen hat.

d) Dio Revision wendet sich auch ohﬁe Erfolg gegoen
die Annahme des Berufungsgerichta, der Kliger habe den
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Omnibus so rechtzeitig erkennen konnen, daB ihm bis zum
Erreichen der Stelle, an der es zu dem ZusammenstoB kam,

noch zwei Sekunden Zeit zur Verfiigung stand. Zu dieger
Feststellung ist das Berufungsgericht auf Grund der Fahr-
versuche gekommen, die das Landgericht anldBlich der Orts~
begichtigung durchgefiihrt hat. Dabei hat es sich im Rahmen der
ihm zustchenden freien richterlichen Bewediswiirdigung (§ 286
%P0) gchalten. Diese tatsiichliche Wiirdigung enth#lt keinen
Rechtsfehler. Daher ist der Senat an sic gebunden.

2.) Soweit das Berufungesgericht den feétgestellten
Sachverhalt,im besonderen die Fahrweise der beiden Krafi-
fahrer rechtlich wertet, halten seine Ausfiihrungen eben-
falls einer Priifung:stand.

Die Revision meint, dem Kléger komme der Vertrauens-—
grundsatz zugute, weil er nic¢ht damit habe zu rechnen
brauchen, dal ihm entgegenkommende breite Fahrzcuge scine
eigene Fahrbahn in Anspruch nehmen muiten. Diesc Riige
greift nicht durch. Sie scheitert an der Feststellung des
Berufungsgerichts, der Klédger habe, als er auf die S-Kurve
am Rathaus zufuhr, die Verengung der Pahrbahn und auch
erkennen kdnnen, daB entgegenkommende Laétkraftwagcn oder
Omnibuse: an der Ecke des Rathauges nur unter Inanspruch-
nahme seiner Fahrbahn vorbeifahren komnten. Allerdings
kounte der Klédger darauf vertrauen, daf in erster Linic
die aus Richtung Lonsingen sich nZhernden Kraftfehrer auf
die hier bestehende Gefahrenlage Riicksicht nchmen wiirden.
Aber auch er nmuBite, wie dag Berufungsgcricht mit Recht
angenommen hat, seinc Fahrweise so cinrichten, daB er jeder—
z&it in der Lage war, einer plotzlich aufirctenden Gefahr
wirksem zu begegnen,

Geht man hiervon aus, so ist entgegen der ijeinung der
Revicion auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-—
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gericht dem Kliger keine Schreckzeit zugebilligt hat.

Ebensowenig sind rechtliche Bedcnken gegen die An~-
sicht des Berufungsgerichts zu erheben, daB der Kliger
dic erforderliche Aufmerksamkeit in grober Weise aufler
acht gelassen hat. Das konnte das Berufungsgericht den
eigenen Vorbringen des Kldgers entnchmen, aus dem sich er-
gibt, da8 er den Ommnibus erst auf kurze Entfernung (1,5
oder 6 m) gesehen hat, obwohl er. ihm, wic die Pahrversuche
ergeben haben, rechtzeitig hédtte bemerien kdrnen. Dem steht
nicht entgegen, daf der Omnibus nach den im Ortstermin ge-
troffenen Feststellungen von einem fritheren Beobachtungo-
punkt aus der Sichtrichtung des Kligers "eine geraume Zeit
hinter der Rathausecke verschwand®. Daher ist es nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht auf diesen Ge-
sichtspunkt nicht ndher eingegangen ist.

3.) Da der Unfall durch mehrere Kraftfahrzeuge ver-
ursacht worden ist und auf beiden Seiten die Voraussetzun-
gen fir eine Schadenshaftung gegeben sind, hat das Beru-
fungagericht mit Recht cinc Ausgleichung des Schadens
nach den in § 17 StVG ausgesprochenen Grundséitzen fiir ge-
boten g« vlten. Dabei hat os entgegen der leinung der
Revision nicht verkannt, daB der Umfang des zu leistcnden
Frsatzes in erster Linie davon abhiéingt, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist. Des Berufungsgerichi hat einc wesent
liche Ursache des Unfalls darin gesehen, dafl der Omnibus
einen Teil der Gegenfahrbahn benutzen muBte, um in der
Xurve an der Ecke des Rathauses vorbeifabren zu konnen. Es
hat bei seiner Abwigung ausdriicklich hervorgehoben, dab
durch diese Inangpruchnahme eines Teiles der Gegenfahrbahn
fir den Kléger cine besondere Gefahrenlage geschaffen wvurde
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Die Revigion irrt, wenn sice meint, dieser Umstand siehe
bei’der Frage der Verurseachung so im Vordergrund, dai er
allein als ursichlich fiir den Unfall angesehen werden koOnnc.
Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dall auch das
Motorrad und die Fahrweisc des Kligers erheblich zum Eni-
stehen des Unfalls beigetragen haben.

Zu Unrecht bemingelt die Revision, das Berufungsge-~
richt habe bei der Abwigung des Verschuldens nicht aus-
reichend dem Umstand Rochnung getragen, d=C LN dic
Fahrsatrecke kannte. Allerdings ist diese unstreitige Tat-
sache in den ¥Entscheidungsgriinden decs Berufungsurteils
nicht ausdriicklich hervorgehoben worden. Es besteht aber
kein Grund zu der Annahme, daB das Berufungsgericht siec
libersehen hétte. Es wertet ersichtlich gerade dic Tatgache,
daf sich der Beklagte L{jjJJlll, obwohl er vuBte, deB cr in
der Kurve wegen der Breite geines Fahrzeuges die Gegenfahy-
bahn mit in Anspruch nehmen wiirde, keine Gedanken iiber
dic Gefiéhrlichkeit der Xurve und die Moglichkeit von Gegen—-
verkehr gemacht hat, als schuldhafte Ursache seiner ver~
kehrswidrigen Fahrweise. |

Auch im lbrigen lassen die Abwigungsgriinde des Berus
fungsgerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Fine Schadeng-
teilung dahin, daB die Beklagten fiir 2/5 des Schadens auf-
zukommen haben, trédgt dem MaB der auf beiden Seiten zu
vertretenden Umsténde in angemessener, jedenfalls rechi-
lich nicht angreifbarer Weise Rechnung.
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4.) Damit erweist sich die Revision des Kligers als
unbegriindet, Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 2p¢
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zuriickzuweisen.

yabnit

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. HauB . Meyer
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