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Verkiindet am 2. FTebruar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im Namen des YVolkes

_ In dem Rechtsstreit

dmf‘_m BEHR-
W , R@Petrafic @, vertreten durch ihren Vorstand,

daselbst,

Kligerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskligerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt - -—

gegen
den Meurer Heinrich D e  in .G (Ob GEE-
), " @llpcoccc @,

Beklagten, Barufungsklager, Anschluﬂberufungsbeklagten
und devisionsbeklagten,

- Proaeﬂbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. O -

hat der VI. Zivilsengt dea Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung”vdm-2' Februar 1960 unter Mitwirkung des-
Senatsprisidenten Dr. Engela und der Bundesrichter Dr. Klelne-f
wefers, Dr. K.E. ﬂeyer, Haneheek und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats dgs Oberlandesgerichts in Prankfurt.
(Main) vom 2. Dezember 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-
erlegt. ‘ .
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 8. MHrz 1953 fuhr der Beklagte mit seinem Schwager
Adolf S+@ENEES suf dem Beisitz einem Motorrades (175 ccm)
abends gegen 20 Uhr durch WeiQllD (1@®) iliver die steil an-
steigende, als vorfahrtherechtigt gekennzeichnete Frankfurter
Strafle. 52,70 m hinter dem Landtor prallte der Beklagte auf
der fir ihn rechten HHlfte der Fahrbahn gegen die linke Seite
eines Volkswagens, der aus dem "Miihlberg" kommend nach links
in Richtung Landtor in die ‘D Strafe eingebogen war.
Auf dem "Mithlberg" stand dae Verkehrszeichen nach Bild 30 der
Anlage zur StraBenverkehrsordnung. StENIEEEED wurde bei dem
Unfall verletzt. Die Kligerin zahlt ihm ein Fuhegeld. Sie
meint, den Beklagten treffe ein Verschulden an dem Unfall, und
begehrt daher von ihm Ersatz in Hohe ihrer Leistungen an

St (§ 89 Mgeéﬂ:éilte‘nversicherungsgeset.'z).’

~ Das Landger:.ch‘b hat den Klageanspruch bis zur Héhe von
einem Viertel des dem St_ entatandenen Yerdiensmt-
ausfalls fir gerechtfertigt erklirt. Auf die Beru:t‘ung des Be-
klagten ist die Klage abgewiesen worden; die Anschluﬂberufung
‘der Xligerin wurde &uruckge*viesen. Mit der Rev:.s:v.on erstrebt
die Kliigerin Verurteilung entsprechend dem Klageantrage. Der
Beklagte beantragt, d:.e Revis:wn zurlickzuweigen. :

Ent scheidungagriinde:
Die Revision der Xlégerin konnte keinen Erfolg haben.

Eine Haftung des B‘eklé.gten ohne Verschulden gegecniiber
StQEMENEEES cntf{illt schon deshalb, weil es sich nicht um
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eine Fahrt mit einem dem 6ffentlichen Verkehr dienenden Kraft- .
{fahrzeug gehandelt hat. Dies wird von der Revision nicht be-
kéimpft, sie wendet sich ebensowenig gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, es habe kein Befbrderungsvertrag zwischen
~dem Beklagten und St— bestanden. Das Berufungsgericht
hat daher zu Recht gepiﬁft, oh ein haftungsbegriindendes Ver-
schulden des Beklagten nachgew1eaen ist. Da der Unfell im

- Kreugzungsbereich und at dex F“ StraSe stattfand,
spricht der Beweis: des- Bten Anscheins fiir eine schuldhafte Ve
1etzung des Vorrechts de Beklagten &urch den ‘wartepflichtigen
Fahrer des Personenwagene wenn auch damit d1e Annahme eines
Yerschuldens des Beklagten_- etwa im Wege des Ansche1nsbe~_
weises - nicht auageach}.erssen 1st (vgl. Versk 1957, 529 = = NRs 13,
174), so bedarf es insoweit doch der Feststellung eines Tat-
bestandes, der ein Verschulden erglbt. Derxr Beklagte hatte vor- -
getragen, der Fahrer des Persanenwagens sei nlotzllch in die .
F- StraBe einge agen. Daxm ware, was auch die Revis:.on
nicht verkennt,_eln Vers{hﬁlden des Beklagten nicht nachgewie-
sen. Bei solchem Sachverhalt hat das Berufungsgerichi auch ohne
Recht31rrtum den beim Beklagten auf den Zeitpunkt des Unfalls
nit 1,7 %o ;estgestellten Blutalkoholgehalt als fir den Un~
fall nicht kausal ansehen konnen.
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Eines Eingehens au‘*?ie ﬁhrigen Auéfﬁhrungeh des Beru-
fungsgerichts und die Rﬁgen~der Revision hierzu bediirfte es nicht,
wenu der andere vom Berufungsgericht gepriifte Geschehensablauf
nur als mdglich, aber nicht festetellbar angenommen worden wire.
Denn dann fehlte es schon - deshalb an dem Nachweis eines Ver-
schuldens, weil bei elnem-der moglichen Ggschehensabldufe
ein Verschulden entfiele, ohne da8 es darauf ankﬁme, welcher
Geschehensablauf wahrscheinlicher ist (BGH VersR 1954, 224 =
VRS 6, 251). ' | :
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Nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist aber

nicht auszuschlieflen, daB von der -Feststellung des Unfallher-
gangs nur abgesehen wurde, weil in jedem Falle ein Verschulden
des Beklagten verneint worden ist. Es bedarf daher eines Ein-
gehens auf den weiteren vbm‘Berufungsgericht moglicherweise als
festatellbar angesehenen'Gésbhehensablauf. Das Gericht hat in-
soweit unterstellt, der Fahrer des Wagens, Maurer, habe den Be-
klagten bereits erblickt; als dieser aus dem Lanator herausfuhr.
Es hat bei solcher Sachlage den #achwels eines schuldhaften |

~ Verhaltens des Beklagten ebpnfalls verneint. Auch dies ist nicht

zu beanstanden. Bestlmmte “eststellungen {iber die Geschwindigkeit o

des Beklagten sind naph dgr‘tatrichxerllchen Auffassung nicht
moglich. Der Tatrichter.istvﬁberzeugt,,daﬁ die Geschwindigkeit
zwigschen 35 km/st und hdchstens 55 km/st gelegen hat. An der Un-
fallstelle bestand keine Geschwmndlgkeltsbegrenzung. Auch ist
. kehrstellnehmer hﬁmte besonders 1angsam fahren miissen. Elne evtl.
35 km/st ibersteigende Geachw1nd1gkeit ist daher zu Recht nicht
beanstandet worden.. Nun hat Maurer mdglicherweise vor der Ein-
fahrt in die F- Straﬂe gehalten. Dann konnte sich der
Beklagte darauf verlassen Maurer werde das Vorfahrtrecht be-
achten. Das’ Berufungsgerlcht hat weiter ausgefﬂhrt, auch auf
einen verkehrswidrig Fahregden milgse Riickeicht genommen werden.
Es hat also erkannt, daB'aﬁgh den Vorfahrtberechtigten ein
Verschulden treffen kann. Rechtsirrtumsfrei-ist das Gericht
dabei davon'ausgegangen; de der Beklagte als Yorfahrtbe~
rechtigter zundchst davon ausgehen durfte, sein Vorfahrtrecht
werde nicht verletzt werden. Das Berufungsgericht hat auch zu
Recht nicht schon deshald ¢in Verschulden bejaht, weil der
Beklagte davon ausging, der in der Einmiindung stehende und ge-



Tade anfahrende Wagen werde nicht soweit einbiegen, daB er

das Vorfahrtrecht beeintréchtigen konne. Feststellungen iiber
die rechtzeitige Erkennbarkeit des verkehrswidrigen Verhaltens
von Maurer sind nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
zu -treffen. Damit fehlt es an dem von der Klédgerin zu erbrin-
genden Nachweis eines schuldhaften Verhaltens des Beklagten.
Dag Berufungsgericht konnte bei derartlger Sachlage dem Blut-
alkoholgehalt des Beklagten jede Bedeutung fiir den Unfall ab-
'sprechen. :

' Es braucht somit nicht auf die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts eingegangen zu werden, die Kligerin habe keinen
Sachverhalt substantiiert: vorgetragen, der den Klageanspruch
rechtfertige. Denn bei seiner Priifung des moglichen Geschehens-
ablaufs ist das Gericht gerade zugunsten der Klégerin von
der Behauptung ausgegahgeﬁ; beim Anfahren des Maurer sei der
- Béklagte plétzlich aus“deﬁﬂLandortfaﬁfgetaucht. Bin weiteres
Eingehen auf daa‘Gutachtéﬁ’dEs Sachverstindigen erlibrigte sich
- schon deshalb, weil kelne gensuen Feststellungen itber die Ge-
‘schwindigkeit des Beklagten erfolgen konnten. DaB den ‘Be-
klagten mdglicherweise auch ein Verschulden trifft, reicht




~ aber nicht aus, der Revision zum Erfolg zu verhelfen. Sie
nuBte daher mit der XKostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewie-
sen wverden.

Engels Dr}vKleinpwefers Dr.K.E.Meyer
Hanebeck ~ Heinr.Heyer '
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