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Verktundet | 2357077
am 91. IPebruar 19658 /

Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeanter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes .,

In denm Rech'tsstreit

des Praktikanten Hans HEN® Uhrmachsr in OUNEEENES /2@,

straBe @ '

Beklagten, Berufungsklidgers, Anschlui~-
berufirgsbeklagten und Revisioasitldgers, —

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvwalt NG -

gegen

den Kraftfahrer Leo MNP in oUNENEER /@, "D -

streBe B,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBbe~ .
rufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i ENEGND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wmiindliche Verhandlung vom 11. PFebruar 1958 unter Mitwirkung
dexr Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode,
Dr. HauB und Dr. Loscher

fir Recht erkannt:

" Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K¢ln
vom 22, November 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. ' '

Yon Rechts wegen



Patbestands:
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Der Kléger ist am 14. Janmuar 1954 auf einer Treibjagd,
die der Vater des Beklagten in seinem Jagdrevier hei Remling-
hoven veranstaltete, von dem damals 17 Jahre alten Beklag-
ten angeschoseen worden. Der Beklagte war zun#ohst ebenso
wie der Kliger nur als Treidber eingesetzt. Dann telilte sich
die Jagdgesellschaft. Der Vater des Beklagten begab sich
mit der_Mehrzahl der Schiitzen in einen anderen Teil des Re-~
viers, um dort auf Sauen 2u schieflen. Der Beklagte, der
ebenfalls als Schiitze teilnehmende BEP und die Treiber,
darunter der Kléger, blieben zuriick, weil der Beklagte Gele-
genheit erhalten sollte, einen Hasen gu schiefen. Er hatte
seit dem 25. April 1953 den Jugend jagdschein, jedoch noch
keinen Hasen erlegt. Auf Wunsch seines Vaters sollte R
ihm dles ermdglichen. By iibte in dem Revier stindig den
Jagdechutz aus, hatte den Beklagten auf die Jégerprtifung
vorbereitet und besa8 eine Bescheinigung des Vaters des
Beklagten, nach der ihm die Jagdaufsicht Uber den Beklagten
anvertraut war. Auf Anordnung des HjlB stellte man sich
gum Treiben auf. Der Beklagte kam an den rechten Fliigel.
Links von ihm befanden sich die Treiber, zuniichst der'xldéer
und .anschliefend die Treiber SENEEED und M-GNENNEN REENED
begab sich als sweiter Schiitze auf den linken Fliigel und
blies das Treiben an. Darauf setzten die Schiitzen und Treiber
sich in ¢éem uniibersichtlichen Geldnde mit einem seitlichen
Abstand von etwa 20 m in einer ILinie in Bewegung. Nach einiger
Zeit ging ein Hase hooh, den der Beklagte verfehlte. Bald
darauf sah der Kl#ger einen gweiten Hasen. Er rief dem Beklag-
ten zu: "Hans-H@l», ein Haas', schieB, schieS". Der Beklagte
schof zvweimal auf den Hasen, ohne ihn jedoch zu treffen.

Mit der zweiten Schrotladung traf er den Kliger in beide
BReine. Der rechte Unterschenkel muSte amputiert werden. Die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rheininche landwirtschaftliche Berufsgenoissenschaft hat den
Unfall des Klégers als im Betriebe des Vaters des Beklagteh
erlittenen Arbeitsunfall anerkannt und zahlt dem Kliger
seit dem . MHrz 1955 eine monatliche Rente.

Der Kléger hat den Beklagten fir den Unfall verantwort-
lich gemacht und von ihm Schmerzensgeld verlangt. Er hat
den zundchst geltend gemachten Betrag von 5000 DM im Beru-
fungsrechtasgug auf 6500 DM erhsht,

“Der Bekleagte ist der Ansicht, Anspriiche des Klidgers
seien nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen. Diese Auffassung
werde auch von der Berufsgenossenschaft vertreten; daran sei
der Zivilrichter gebunden. Im iibrigen hat der Beklagte be-
hauptet, der Kliéger habe nach dem Zuruf: "Hans~l{jjjh, ein
Has', schieB, schieB" den Hmsen mit einem Stock verfolgt;
hierbel sel er in die SchuBlinie des Beklagten gelaufen.

Das landgericht hat dem KlHger 5000 DM, das Berufungs-
gericht hat ihm 6500 DM Schmerzensgeld zZugesprochen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klsge. Der Klliger beaniragt, die Revision zurtickguweisen.

Entscheidungagriinde s
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I. ‘. Die Rheinische landwirtachaftliche Berufsge-

. nossenschaft hat in ihrem Schreiben an das Oberlandesgericht
Ktln vom 22. Oktober 1956 (Bl. 181) die Auffassung vertre-
ten, der Beklagte sei Reprisentant, zumindest aber Betriebs-
oder Arbeiteraufseher im Betriebe seines Vaters gewesen
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und hafte daher der Berufsgenossenachaft nach § 903 RVO filr
alles, was sie aus AnlaB8 des Jdgdunfalle flir den Kléger auf-
gewandt hahe und aufwenden miisse. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht angenommen, daB es bei Priifung der Frage, ob der Be-
klagte nauch § 899 RVO gegenilber dem Kliéger von der Haftung
befreit ist, an die Ansicht der Berufsgenomuvenschaft, der
Bek“.agte sel Reprdsentant, zumindest aber Betriebs- oder Ar-
beiteraufseher im Betriebe seines Vaters gewesen, nicht ge-
bunden igt. Bei seiner Entscheidung iiber Schadensersatzan—
spriiche gegen Unternehmer und die Peraonen, die ihnen nach

§ 899 RVO gleichgestellt sind, ist d6ér Zivilrichter nach § 901
RVO an dle nach der Reichsversicherungsordnung ergehenden
Entscheidungen der Versicherungsbehirden dariiber gebunden. ob
ein entachiidigungspflichtiger Unfall vorliegt und in welchem
Unfang und von welchem Versiocherungstriger die Entschidigung
zu gewdhren ist. Da die zustléndige Berufsgenossenschsft den
Unfall des Klégers als Arveitsunfall im Betriebe des Vaters
des Beklagten anerkannt hat, steht daher bindend fest, da8
der Vater als Unternehmer im Sinne des § 898 RVO angusehen
ist, so dal er nach dieser Bestimmung von der Haftung gegen-
{iber dem KlHger befreit ist. Die Bindung des 21vilriohtérs,
erstreckt sich aber nicht auf die Frege, ob eine andere auf
Schadensersatz in Anspruch genommene Person als Bevollmiéch-
tigter, Représentant oder Betriebs- und Arbeiteraufseher des
Unternehmers angusehen ist und daher nach § 899 RVO in der
Prage der Haftung dem Unternehmer gleicheteht. Diese Frage
hat der Zivilrichver, wie allgemein anerkannt ist, in eigener
Verantwortung selbsténdig su entacheiden (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung 2. Aufl. § 901 RVO Anm. 5§ und Wussow,

Das Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. S. 632),

2. Beide Vordergexichte haben dem Beklagten das Haf-

tungsyrivileg des § 899 RVO versagt, weil er nicht zu den
doxrt aufgefiihrten Personen gehtirt. Das Berufungsgericht hat
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angenommen, dem Beklagten habe bel dieser Jagd die Selbstiin-
digkeit im Handeln gefehlt, die erforderlich sei, um ihn

als Bevollméichtigten oder Reprisentanten seines Vaters oder
als Betriebs- und Arbeiteraufseher ansehen zu ktnnen. Dabel
ist es davon ausgegangen, da8 der Beklagte als Inhaber des
Jugend Jagdscheins die Jagd nur ausiiben durfte in Begleitung
des Erziehungasbrechtigten oder einer von dem Erziehungsbe-
rechtigten sohriftlioh beauftragten jagdlich erfahrenen Auf-
sichtsperson (§ 16 Abs. 2 des Bundesjagdgesetzes). liit dieser
Aufsicht war, wie feststeht, der jagderfahrene I sohrift-
lich béaurtrasgt. Er Ubte diese Aufsicht auch bst der Treib-
Jjagd aus, die zu der Verletzung des Kligers filhrte. PUlD
hatte nach den Festatellungen des Berufungsgerichts dile Ver-
antwortung fiir dle Anlage und die Durcaflilrung des Treibens,
wies den Beteiiigten ihre Plitze an und blieg das Jagen an.
Bei diesem Sachverhalt hat das Berufungsgericht mit Recht
angenommen, da nicht der Beklagte, sondern BEiP der Be-
vollmiéichtigte des Jagdberechtigten war.

Aber auch als Betriebs- oder Arbeiteraufseher ist der
Beklegte beli dem festgestellten Sachverhalt entgegen der
Neinung der Revision nicht anzusprechen. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe dle Stellung des Beklagten im
allgemeinen und gegeniiber den Treibern verkannt, weil es
weaentlichen ProgeSstoff auBer acht gelassen habe. Diese Rlge
kann keinen Erfolg haben. Auch wenn der Beklagte, wie er
behauptet, ausdriicklich gum Treiberfithrer bemstellt und be-
rechtigt war, den Treibern gevisse Weisungen zu geben, kann
dies nicht die Annahme rechtfertigen, daB er in dem Teil
der Jagd, in dem sica der Unfall ereignete, Aufseher im
Sinne des § 599 RVO gewvesen sei. Dieser Jaglabschnitt, bel
dem der Beklagte nicht mehr als Treiber tHtig war, diente,
wie feststeht, ausschlieBlich dem Zweck, ihm als Jungjdiger
das Schieflen eines Fasen zZu ermdglichen. Bel diesem Treiben




lag die Verantwortung filir das ordentliche Zusammenwirken der
an ihm Beteiligten bei dem Jagdaufseher BE{vsl. BGHZ

19, 114 [117]). Bei dieser Sachlage ist es rechtlich nicht
zu beanstanden, dafll das Berufungsgericht den Beweisangeboten
des Beklagten koine Bedeutuﬁé beigemessen und angenommen
hat, daB in diesem Jagdabechnitt der Jagdaufseher BEED
nicht aber auch der damals minderjihrige Beklagte Aufseher

im Sinne dees § 899 RVO war.

II. ILandgericht und Oberlandesgericht haben die Scha-
densersatzpflicht des Beklagten auf Grund der Vorschrifien
{iber unerlaubte Handlungen (§ 823 Abs. * und Abs. 2 BGB in
Yerbindung mit § 230 StGB) bejaht. Dabei hat das Berufungs-
gericht sich die FPeststellungen des landgerichts zu eigen
gemacht und dessen Ausfilhrungen ausdriicklich gugestimmt.

Das Landgericht hat dem Beklagten zum Vorwurf gemacht, daB
er in dem unebenen und unilbersichtlichen Gelénde geschossen
hat, ohne sich vergewissert zu haben, da8 sich in der SchufB-
richtung kein Treiber befand. Es meint, der Beklagte hade
besonders auf den Kléger als den links von ihm befindlichen
ndchsten Treiber achten miissen; wo dieser gewesen sei, habe
der Beklagte durch den Zuruf des Kligers ungefiéhr wissen
miissen. Dariiber hinaus stellt das Berufungsgericht ausdriiok-
lich fest, das3 der Beklagte in die Richtung geschossen hat,'
in der sich die Treiberkette befand und aus der er kurs
vorher den Zuruf des Kliégers gehd:rt hatte. Dieser Sachver-
halt, den die Vordergerichte rechtsbedenlrenfrei festgestellt
haben, rechtfertigt die Annshme des Berufungsgerichts, daB
der Beklagte bei Abgabe des zweiten Schusses damit rechnen
muBte, den Klédger zu lreffen und da3 er daher die Sorgfalt
auler acht gelassen hat, die von eincun Jédger auf der Treib-
jegd zu fordern ist. DaB ihm die zur iErkenntnis der Ver-
antwortlichkeit erforderliche Einsicht (§ 828 Abs. 2 BGB)
nicht absusprechen ist, hat das Berufungsgericht ebenfalls



rechtsirrtumsfrel angenommen.

Ob der Kliiger, wie vom Beklagten behauptet wird, nach
dem Zuruf nach vorne geeilt ist, um mit seinem Stock den
Hasen zu erschlagen, kann bel der hier erdrterten Frage, obd
der Beklagte {iherhaupt fir den Schaden des Kléygers eingu~
stehen hat, auf sich beruhen. Da festgestellt ist, das der
Beklagte in dem unilbersichtlichen Geliinde ohne die nitige
Vorsicht in die Richtung geschossen hat, in der sich die
Treiber befanden, schlieBt diese Behauptung des Beklagten,
wenn men sie als wahr unterstellt, nicht das Verschulden
des Beklagten aus; sie ist vielmehr nur fiir die Frage von
Bedeutung, ob dem Kliiger ein Mitverschulden zur lLast zu legen
und ob seine Ersatzanspriiche daher nach § 254 BGB zu mindern

sind.

III. Von einer Herabsetzung der Klageanspriliche haben
die Vordergerichite abgesehen, well sile ein HMitverschulden
des Klidgers nicht fiir bewiesen halten. Die Angriffe, welche
die Revision in diesem Punkte gegen das Berufungsurteil
erhebt, sind nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Erfahrungssatz,
von dem das Berufungsgericht bei seiner Wilrdigung ausgegangen
iat, im vorliegenden Falle gilt, denn auch unabhiingig hier-
von ist die Annahine des Berufungsgerichts, ein Mitverschul-
den des Kldgers sei nicht bewiesen, aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Als einziger Tatzeuge kowmt der Treiber
SEE» in Betracht. Er hat bei den verschiedenen Vernehmungen
wechselnde Angaben ge.nacht und will nach seiner letszten-
Aussage nuy noch gesehen haben, dal der Kldger den Stock

is "fast in Schulterhthe" erhoben gehabt habe, als ob er
habe schlagen wollen. Dald das Berufungsgericht diese Angabe
nicht £Ur ausreichend erachtet hat, um hieraus auf ein
Mitverschulden des Kléigers schlieBen gzu ktnnen, unterliegt
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keinen rechtlichen Bedenken, zumal auch das Landgericht

den Zeugen wegen seiner wechselnden Angaben keinen Glauben
geschenkt hat. Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Be~
rufungsgericht den Treiber SEJP nicht erneut vernommen
hat. Ob er im Berufungsrechtszgug noch einmal als Zeuge zu
vernehmen war, dariiber hatte das Berufungsgericht nach sei-~
nem Trmessen zu entscheiden (§ 398 ZP0). DaB es bei seiner
Entscheidung die Grenzen seines Ermessens ilberschritten
habve, ist nicht ersichtlich.

Unbegriindet ist auch die Rilge der Revision, das Be-
rufungsgericht habe eigene Gestiindnisse des Kliigers nicht
beriicksichtigt. Allerdings hat das Berufungsgericht zu diesem
Vorbringen des Beklagten in den Entacheidungsgriinden seines
Urteils nicht ausdriicklich Stellung genommen. Es hat sich
aber ersichtlich in diesem Punkte dle Ausfiihrungen des
Landgerichts gu eizen gemacht, in dessen Urteil dargelegt
ist: Die HeinungsHuBerungen des Kldgers kidnnten, auch wenn
sie in der vom Beklagten behaupteten Art abgegeben worden
sein sollten, den Beklagten nicht entlasten. Es k¥nne unter-
stellt werden, dad der Kliger wihrend seines Aufenthaltes
im Krenkenhaus erklért habe, er kénne nicht angeben, wer
die Schuld an dem Unfall trage, und da8 er auch einmal gu
dem Vater des Beklagten gesagt habe, sein Sohn sel ohne
Schuld. Denn daraus, daf der Kliger auch iiber den Ort des
Unfalls eine von den iibrigen Zeugenbekundungen abweichende
und nach Ansicht der XKammer unrichtige Darstellung gegeben
habe und noch gedbe, miisse gefolgert werden, daf er, mig~
licherweise infolge der seelischen Belastung durch die
Unfallverletzung, #l:i~raaupt nicht mehr in der lage sei und
auch unuittelbar nach dem Unfall nicht imstande gewesen
sei, msaclrienliche Angehen iuber den Unfallhergang zu machen.
Diese Erwidgungen geben keinen AnlaB gu rechtlichen Bedenken.
Da der Beklagte sie mit der Berufung auch nicht angegriffen
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hatte, 18t kein VerfahrensverstoS darin gzu erblicken, das
das Berufungsgericht zu diesem eratinstanglichen Vorbringen
des Beklagten nicht mehr ausdriioklich Stellung genommen hat.

IV. Da das Berufungsurteil auch im {ibrigen keinen
Rechtsfehler erkennen li#ft, war die Revision des Beklagten

zurlickzuweisen,

‘Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2FO.

Dr.Kleinewefers Engels Dr. Bode

Dr. HauB ' Dr.l8scher
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