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BGB § 852 Abs. 2; ABV f. Haftpflichtvers. (AHB) § 5

Zu den Anforderungen, die an eine Einschrdnkung der dem
Versicherer durch § 5 Nr. 7 AHB gewdhrten Verhandlungs-

vollm&cht zu stellen sind.

BGH, Urt. v. 22. November 1988 - VI ZR 20/88 - OLG Celle
LG Biickeburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Macke,

Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Teil-Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 10. Dezember 1987
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die klagende Ortskrankenkasse verlangt von dem Beklagten
die Erstattung von Aufwendungen, die ihr durch einen Ver-
kehrsunfall ihres Mitgliedes Z. entstanden sind. Z. hatte
eine Querschnittslahmung davongetragen, als sein Pkw in der
Nacht zum 21. September 1975 auf einer BundesstraBe gegen
zwei von der Koppel ausgebrochene Pferde geprallt war. Halter
des einen Pferdes war der Beklagte, des anderen Pferdes sein

Schwiegervater P..

Nach dem Unfall kam es zwischen der Kldgerin und der
CHES-Versicherung AG (im folgenden: C{lllB), dem
Haftpflichtversicherer des Beklagten, zu Verhandlungen iiber
die Regulierung der auf die Kldgerin nach § 1542 RVO a.F.
iibergegangenen Schadensersatzanspriiche des 2.. Mit Schreiben
vom 8., Juni 1977 verzichtete die C{lN gegeniiber den Be-
vollmdchtigten der Klagerin befristet auf die Verjadhrungs-
einrede. In diesem Schreiben heifit es:

"... in obiger Angelegenheit erkl&dren wir,
auch im Namen unseres Versicherungsnehmers,
daB wir im Rahmen des bei uns bestehenden
Haftpflichtversicherungsvertrages und im
Rahmen der danach gegebenen Deckungssummen
auf die Einrede der Verjdhrung bis zum

31. 12.1978 verzichten, ...".

Am 18. September 1978 reichte die Kldgerin bei dem Land-
gericht B. gegen den Beklagten und P. éine Klage ein, mit der
sie die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Er-
stattung ihrer gesamten unfallbedingten Aufwendungen erstreb-
te. In der Klageschrift fiihrte die Kl&gerin u.a. aus:




"

Inzwischen hat sich herausgestellt, daB
die Deckungssumme in HShe von 500.000 DM vermut-
lich nicht zur Abgeltung sdmtlicher Schadener-
satzforderungen ausreicht.

Im Hinblick auf diese UngewiBheit mufl die Kldgerin
damit rechnen, dafl ihre Schadenersatzforderung von
der CE-versicherung nicht in vollem Umfang
ausgeglichen wird. Sie miiBte in diesem Fall an die
Beklagten persdnlich herantreten und sie zu Scha-
denersatzleistungen heranziehen. Die vorliegende
Klage dient der Sicherung dieses Riickgriffs.

Zur Sicherung dieses Anspruchs ist Klageerhebung
gegen die Beklagten persdnlich im jetzigen Zeit-
punkt erforderlich. Anderenfalls droht der Riick-
griff gegen die Beklagten wegen Verjahrung 2zu
scheitern. Der Unfall ereignete sich am 21.9.1975.
Ersatzanspriiche verjdhren deshalb gemdl § 852

Abs. 1 BGB am 21.9.1978. Dieses Datum steht un-
mittelbar bevor, so daB die Kldgerin gezwungen ist,
zum jetzigen Zeitpunkt Klage zu erheben.

zwar hat die CHl-versicherung im Schreiben vom
8.6.1977 auf die Einrede der Verjdhrung bis zum
31.12.1978 verzichtet. Diese Erkldrung mufB3 der Be-
klagte (des vorliegenden Rechtsstreits) gemdaB § 5
Nr. 7 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir
die Haftpflichtversicherung (AHB) auch gegen sich
gelten lassen. Die CHl-Versicherung hat den
Einredeverzicht jedoch auf den "Rahmen des beste-
henden Haftpflichtversicherungsvertrages und den
danach gegebenen Deckungssummen" beschrédnkt. Da in-
zwischen nahezu sicher ist, daB die Deckungssumme
zur Befriedigung aller Anspriiche nicht ausreicht,
mufl die Klagerin schon jetzt damit rechnen, spédter
den Beklagten ... trotz der bestehenden Haft-
pflichtversicherung persdnlich in Anspruch nehmen
zu miissen. Der Beklagte ... konnte sich deshalb bei
spdterer Inanspruchnahme auf den Standpunkt stel-
len, der von der CHlll erklirte Einredeverzicht
sei wegen der zitierten Einschrédnkung iiber den ge-
setzlichen Ablauf der Verjahrungsfrist hinaus un-
wirksam. Die Kldgerin darf hier kein Risiko ein-
gehen, ...".
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Mit Schreiben vom 17. November 1978 &duflerte die Colonia
gegeniiber den ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerin den Wunsch,
das eingeleitete Verfahren ruhen zu lassen. Es heifit dort

u.a.:

"... wir nehmen Bezug auf unsere telefonische
Riicksprache. Rechtsanwalt H. ... wird nach
Riicksprache Ihnen gegeniiber den Wunsch nach
Ruhen des Verfahrens ausdriicken. Wir gehen
davon aus, daB Sie, wie besprochen, diesem
Wunsch nicht widersprechen. Wir werden einen
Anwalt filir uns zundchst nicht bestellen. ..."

Durch Beschlufl vom 28. November 1978 ordnete das Land-
gericht B. das Ruhen des Verfahrens an. Die Regulierungsver-
handlungen zwischen der C@lll und den Bevollmidchtigten der
Kldgerin nahmen ohne Unterbrechung ihren Fortgang. Sie fan-
den erst durch ein Schreiben der CSB vom 13. Juni 1983
ihr Ende. In diesem Schreiben teilte die C{ den Vertre-
tern der Klagerin mit, dafB sie inzwischen die Versicherungs-
summe von 500.000 DM an 2., die BfA und die Kldgerin voll
ausgekehrt habe.

Die Kldgerin macht geltend, die Leistungen der Colonia
hdtten ihre unfallbedingten Aufwendungen nicht ausgeglichen.
Sie hat mit einem am 6. Dezember 1985 zugestellten Mahnbe-
scheid von dem Beklagten die Zahlung von 85.002,95 DM ver-
langt.



Der Beklagte hat die Klageanspriiche nach Grund und HGhe
bestritten und die Einrede der Verjdahrung erhoben.

Die Klage ist in den beiden Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr

Zahlungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht der
Auffassung, dafB die Verjahrungseinrede der Beklagten aus
§ 852 Abs. 1 BGB durchgreife. Zwar habe die Feststellungs-
klage vom 18. September 1978 zundchst zur Unterbrechung der
Verjahrung gefihrt. Die Anordnung des Ruhens des Verfahrens
habe die Unterbrechungswirkung aber beendet. Deshalb sei die
drei jédhrige Verjdhrungsfrist bei der Zustellung des Mahn-
bescheides im vorliegenden Verfahren langst verstrichen
gewesen. Die Regulierungsverhandlungen zwischen der CHlER
und den Vertretern der Kldgerin seien auf den Ablauf der
Verjdhrung filir Ersatzanspriiche iber die Deckungssumme von
500.000 DM hinaus, wie sie im vorliegenden Rechtsstreit al-
lein Gegenstand seien, ohne EinfluBl geblieben; eine Hem-
mungswirkung nach § 852 Abs. 2 BGB sei von ihnen insoweit
nicht ausgegangen. Allerdings sei die G nach § 5 Nr. 7
AHB ermdchtigt gewesen, umfassend und ohne Beschrdnkung auf
die Deckungssumme im Namen des Beklagten mit der Kldgerin

iber den zu leistenden Schadensersatz zu verhandeln. Sie
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habe indes in Wahrnehmung ihrer Befugnis zur Selbstbeschrin-
kung ihre Verhandlungsfiihrung auf die H6he der Deckungssumme
und deren Verteilung begrenzt und dies auch von vornherein
mit der erforderlichen Klarheit zum Ausdruck gebracht. Be-
reits in ihrem Schreiben vom 8. Juni 1977 sei in einzelnen
Wendungen ("im Rahmen des bei uns bestehenden Haftpflicht-
versicherungsvertrages" bzw. "im Rahmen der danach gegebenen
Deckungssummen") deutlich geworden, daB nur die Teilhabe der
Klagerin an der Deckungssumme der Gegenstand der Verhand-
lungen gewesen sei. Weitere Schreiben der Cll vom

20. November 1980 und 25. September 1981 wiesen gleichfalls
aus, daB nur iiber eine gerechte Verteilung der Deckungssumme
und ein Ausschdpfungsvorrecht des Geschddigten verhandelt
worden sei. Im iibrigen lasse die Klageschrift im Vorprozef
klar erkennen, daB der Klagerin von Anfang an die Beschran-
kung der Verhandlungsfiihrung der C{ B auf die Deckungs-
summe vor Augen gestanden habe.

I1.

Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revision im
Ergebnis nicht stand.

1. Allerdings sind die Uberlegungen, von denen das
Berufungsgericht zundchst ausgeht, nicht zu beanstanden.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht der Auffassung,
daB fiir den Beginn der Verjdhrung der Zeitpunkt entscheidend
ist, in dem im Vorprozefl das Ruhen des Verfahrens angeordnet
worden ist, also der 28. November 1978. Zwar hat die Erhe-
bung der Feststellungsklage im September 1978 die Verjahrung



rechtzeitig unterbrochen (§ 209 Abs. 1 BGB). Die Anordnung
des Ruhens des Verfahrens hat aber zum Stillstand des Pro-
zesses im Sinne von § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB gefiihrt und da-
mit die durch die Klageerhebung eingetretene Unterbrechung
der Verjdhrung beendet. In diesem Zeitpunkt hat eine neue
Verjadhrung begonnen (vgl. Senatsurteil vom 20. Oktober 1987
- VI ZR 104/87 - VersR 1988, 389, 390 m.w.N.).

b) Richtig ist auch, daB das Berufungsgericht die ent-
scheidende Frage, ob der Lauf der neuen Verjdhrungsfrist ge-
hemmt worden ist, nach § 852 Abs. 2 BGB beurteilt hat. Zwar
ist diese Vorschrift am 1. Januar 1978 und damit erst nach
dem hier zur ErOrterung stehenden Unfall in Kraft getreten.
Sie gilt indes nach Artikel 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Ande-
rung schadenersatzrechtlicher Vorschriften vom 16. Au-
gust 1977 (BGBl. I S. 1577) auch fiir Fdlle, in denen die
Verjdhrung bei Inkrafttreten der Neuregelung nach § 852 BGB
in seiner bis zum 31. Dezember 1977 geltenden Fassung nicht
bereits eingetreten war (vgl. BT-Drucks. 8/108 S. 5). Um ei-
nen solchen Schadensfall geht es hier.

c) Als im Ansatz zutreffend erweisen sich auch die Er-
wiagungen des Berufungsgerichts zur Vollmacht der CHlER, im
Namen des Beklagten mit den Bevollmdchtigten der Kldgerin
iiber den zu leistenden Schadensersatz zu verhandeln. Das Be-
rufungsgericht ist mit Recht der Auffassung, dafl der Haft-
pflichtversicherer von der an sich unbeschrdnkten Verhand-
lungsvollmacht nach § 5 Nr. 7 AHB nur beschradnkt Gebrauch
machen und insbesondere seine Verhandlungsfithrung auf die
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Verteilung der Deckungssumme beschrdnken kann. Voraussetzung
fiir die rechtliche Wirksamkeit einer solchen Beschradnkung
ist allerdings, daB sie dem Verhandlungspartner deutlich
erkennbar wird (vgl. Senatsurteil vom 11. April 1978

- VI ZR 29/76 - VersR 1978, 533, 534). Auch dieses Erfor-
dernis legt das Berufungsgericht zutreffend seiner Beur-

teilung 2zugrunde.

2. Nicht zu teilen vermag der Senat indes die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die CHl habe gegeniiber
den Bevollmdchtigten der Klagerin in ihren Erkldrungen mit
der gebotenen Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, daB sich
ihre Verhandlungsfiihrung auf die Deckungssumme und deren
Verteilung beschranke. Diese Wiirdigung der Erklarungen der
Colonia l&Bt entscheidende rechtliche Gesichtspunkte unbe-

ricksichtigt.

Das Berufungsgericht wertet die fiir die Verjadhrungs-
hemmung erheblichen AuBerungen der (Sl ohne ausreichende
Beriicksichtigung ihres Zusammenhangs. Es l1dBt auBer acht,
daf3 die Klageerhebung im Vorprozefl zu einer 2Zasur gefiihrt
und fiir die Verhandlungsfiihrung der CAlllll eine neue Phase
eingeleitet hat, die fiir die Reichweite der Verhandlungen
von inhaltlicher und rechtlicher Bedeutung geworden ist. Es
ist zwar mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dafl die
CHEEED ihre Verhandlungsfiihrung bis zu diesem Zeitpunkt auf
die Deckungssumme und deren Verteilung beschradnkt hat. Die
Kldgerin hat die damit verbundene Gefahr fiir die Verwirkli-
chung ihrer Erstattungsanspriiche erkannt. Ihre Feststel-
lungsklage vom September 1978 diente deshalb dem von ihr



in der Klagebegriindung ausdriicklich erkldrten Ziel, auch und
gerade ihre iiber die Deckungssumme hinausgehenden Erstat-
tungsanspriche vor dem Verlust durch Verjdhrung zu bewahren.
Wenn nun die CElll in offensichtlicher Kenntnis dieses
Prozeflziels gegeniiber der Kldgerin im Interesse einer auBer-
gerichtlichen Regelung die Bitte &uBerte, das Vorverfahren
ruhen zu lassen, dann mufBte ihr klar sein, daB ihr Vorschlag
von der Kldgerin nur dahin verstanden werden konnte, daf in
Zukunft die klageweise geltend gemachten Ersatzanspriiche ge-
gen den Beklagten insgesamt an der die Verjdhrung hemmenden
Wirkung auBergerichtlicher Verhandlungen teilhaben sollten.
Nur so war dem soeben durch die Klageerhebung dokumentierten
Interesse der Kldgerin an einem umfassenden Schutz gegen
spdtere Nachteile aus einem weiteren Zuwarten mit der ge-
richtlichen Geltendmachung ihrer Regrefforderungen im Blick
auf die Verjdhrung in vollem Umfang Rechnung getragen. Mit
ihrer Bitte, die Klage insgesamt nicht weiterzubetreiben,
muBte die CENMMM® deshalb bei der Kligerin die Vorstellung
erwecken, sie werde die kiinftigen Verhandlungen wegen der
Anspriiche der Kldgerin insgesamt - also ohne Beschr&nkung
auf die Deckungssumme - fiihren, selbst wenn sich die Ver-
handlungen auch in Zukunft auf die Deckungssumme konzen-
trierten. Diesen von seinem Haftpflichtversicherer hier ge-
schaffenen Vertrauenstatbestand muB der Beklagte nach § 5
Nr. 7 AHB gegen sich gelten lassen. Er verstéft deshalb
gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn er geltend macht,
die Verhandlungsfithrung der CH habe sich auch noch nach
der Klageerhebung im Vorprozef auf die Deckungssumme be-
schrinkt, es sei denn, die Cl® hitte eine solche Ein-
schrankung ihrer Verhandlungsfiihrung auch noch nach der Er-

hebung dieser Klage in aller Deutlichkeit gegeniiber den Be-
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vollmdchtigten der Kldgerin zum Ausdruck gebracht (vgl.
Senatsurteil vom 11. April 1978 - VI ZR 29/76 - aaO
S. 534 £.).

Eine solche Einschrdnkung lassen die Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht erkennen. Sie folgt nicht schon
daraus, daB die C@lll mit der Klagerin in der Folgezeit
nur die Verteilung der Deckungssumme erdrtert hat. Die Voll-
macht des Versicherers aus § 5 Nr. 7 AHB ist umfassend. Sie
erfdhrt nicht dadurch eine Einschrdnkung, daB die Ver-
handlungen des Versicherers mit dem Anspruchsteller tat-
sdchlich nur einen Teil des Anspruchs erfassen, auf den sich
die Verhandlungsvollmacht des Versicherers erstreckt. Viel-
mehr bedarf - wie gesagt - die Einschrdnkung der Verhand-
lungsfithrung einer klaren und eindeutigen Erkldrung des Ver-
sicherers gegeniiber dem Verhandlungspartner. Eine solche Er-
kldrung enthdlt zwar das Schreiben der CEllE vom 8. Juni
1977, das aber aus der Zeit vor der Klageerhebung im Vor-
prozefl stammt und deshalb durch diese iiberholt ist. Auch dem
Schreiben der Klagerin vom 23. November 1978, auf das die
Revisionserwiderung verweist, ist nicht mit der gebotenen
Klarheit zu entnehmen, daB die Parteien nach der Klage-
erhebung im Vorprozef3 von einer Beschradnkung der Verhand-
lungsfiihrung der CHEJD ausgegangen sind. Allerdings ergibt
sich aus diesem Schreiben, daB die ProzeBbevollmachtigten
der Kl&dgerin die damaligen Bevollmdchtigten des Beklagten
aufgefordert hatten, auf die Verjdhrungseinrede zunachst bis
zum 31. Dezember 1980 zu verzichten. Mit dieser Aufforderung
verfolgte die Kldgerin aber offensichtlich das Ziel, eine
zusdtzliche Sicherung gegen den Eintritt der Verjahrung zu
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erlangen, ohne ihre durch die Klageerhebung im Vorprozefl und
die Fortsetzung der Verhandlungen gemdfBl § 852 Abs. 2 BGB er-~
langte Rechtsposition in Frage zu stellen. Sie zog denn auch
keine Konsequenzen daraus, daf3 ihre Aufforderung unbeantwor-
tet blieb, vielmehr fiihrte sie die Verhandlungen mit der
Colonia weiter fort und gab sich damit mit der Hemmungswir-
kung aus § 852 Abs. 2 BGB zufrieden.

Mithin ist davon auszugehen, daf die Verhandlungen die
Verjdhrung sdmtlicher Anspriiche der Kladgerin gegen den Be-
klagten gehemmt haben. Die Verhandlungen sind erst durch das
Schreiben der CYE vom 13. Juni 1983 beendet worden, so
dafl bei Zustellung des Mahnbescheides im vorliegenden Ver-
fahren am 6. Dezember 1985 die Klageanspriiche nach § 852

Abs. 2 BGB noch nicht verjdhrt waren.
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III.
Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache

- da der Beklagte die Klageanspriiche nach Grund und H&he be-

streitet - an das Berufungsgericht =zuriickzuverweisen.

Dr. Steffen Dr. Macke Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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