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VI_7ZR_20/66 URTEIL Verkiindet am

9. dJuni 1967

Kriegl,
Justizhauptackretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Indwig H N ., HONDDEES. ORI

Beklagten, Berufungskligers
und Revisiongkldédgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. G-

gegen

den \_’ferner I . Gy

9

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanvalt Frix4j GGG -



Der VI, Zivilsenat des Bundcggerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf und Dr. Riilgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil deo
5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 7. Dezember 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte untéinahm Ende Novemboer 1957 mit seinen
Personenkraftwagen (Opel-Caravan) eine 4-tigige Reige
nach Paris. An der Fahrt nahmen die Fh¢éfrau und zwei
Schwiger des Beklagten teil. Ferner fuhr auf Bitten
dcs Beklagten der Kldger mit, der Paris kannte und der
Reiscgescllschaft als Dolmetscher und ¥remdenfithrer
behilflich war. |

Auf der Riickfahrt von Paris kam ep auf der stark
vercigten Route Hationale Nr. 4 in der Nihe von
Soudé-Ste~Croix (Marne) zu einem Verkchrsunfall, bei
dcm der Kldger schwer verletzt wurde. Der Beklagte
hatte mehrerce Strafiensenken, duxrch die Wasserldufe



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zur larne fiihrten, passiert und fuhr auf der geradcaus
verlaufenden, 7,30 m breiten Stralle hinter einem
franztsischen Lastkraftwagen auf cine StraBenkuppe
zu. Aus der Gegenrichtung kam ein Sattelschlepper,
den der Fahrer decs Lastkraftwagens unter Erméfigung
der Fahrgéschwindigkeit durch Zuruf und Zeichengebung
zu verstehen gab, daB die Fahrbahn glatt sei. Der mit
einer Gesachwindigkeit von 60 km/st fahrende Beklagte
war inzwischen dicht an den Lastkraftwagen herangekommen.
Da er nicht iliberholen konnte, bremste er scinen Wegen
stark ab und gerict debei auf der spiegelglatten Strafien-
fldche ins Schleudern.Er:-gab’ ddrauf dic Bremse frei und
schaltete vom dritten auf den zweiten Gang herunter, weil
der Lastkraftwagen seine Geschwindigkeit auf Schrittcompo
verlangsamt hatte. Beim Herunterschalten dea Gangep stellte
sich der Pcrsonenkraftwagen quer zur Fahrbahn und prallte
mit seiner rechten Breitseite,auf den Sattelschlcpper auf,
~der hart am gegenilberliegenden StraBenrand zum Halten
gekommen war. Alle Insassen des Pergsonenkraftwagens wurden
aus diesem hinausgeschlcudert. Der Klidger hat dem Beklagten:
vorgeworfen, er sei zu schnell gefahren und habe keincn
genligenden Abstand zu dem vorausfahrcenden ILastkraftwagen
cingchalten. Mit einer Glattcisbildung habe der Beklagte
unter den gcgebenen Witterungsverhiltnissen rechnen
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miissen.

Der Kl#ger hat mit der Klage u.a. einen Betrag von
2.978,89 DM filr Krankheitskosten und Sachschiden ge-
fordert. ¥erner hat er um Zubilligung eines angemessencn
Schmerzensgeldes gebeten, auf Qas ein bezahlter Betrag
von 1.500 DM angerechnet werden soll.
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Der Beklagte, der um Abweisung der Klage bittet,
hat geltcend gemacht, cor habe bei dem herbstlichen
Vietter mit ciner plétzlichen Glatteisbildung nicht
zu rechnen brauchen. In den vor der Unfallatelle
durchfahrencn Straflenmulden sei kein Glatteis ge-
wesen., Die Pahrweise habe den zu stellenden Sorg-~
faltsanfordcrungen entsprochen. Im iibrigen habe der
Kliger auf ceigene Gefahr an der Vergniigungsfahrt
nach PFrankreich teilgenommen.

Das Landgericht hat die beiden oben bezeichneten
Anspriiche durch Zwischen- und Teilurteil dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklidrt. Die Berufung des
Beklagten blicb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte den Antrag weiter, diec Klage abuuweisen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angcnommen, daf
der Beklagte dem KlHger gem. § 823 BGB schadensersatz-
pflichtig ist.

1. Die Anwendung deutschen Rechts ergibt sich aus
§ 1 dor Verordnung vom 7. Dezember 1942 (RGBL 1942,
706/ BGBL III 400 - 1 - 1).

2. Geriet der Beklagte infolge starken Bremsens
mit dem in eine Schleuderbewegung geratenen Wagen auf
diec Gegenfahrbahn, so spricht schon der Beweis des ersten



Anscheing dafiir, daB er nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt gefahren ist, Die Vercisung der Fahrbahn kann
den Beklagten nicht entschuldigen. Denn er muBte

in der wasserrcichen Gegend bei starkem Nebel und einer
Temperatur unter dem Gefrierpunkt (vgl. die eingeholte
meteorologische Auskunft) die Mdglichkeit einer Glatt~
cisbildung in Rechnung stellen. Da zudem die Sicht
durch den dichten Nebel behindert war, durfte er nicht
mit einer Geschwindigkeit von 60 km/st dicht auf den
vorausfahrenden Lastkraftwagen auffahren. Bei sorg-
fdltiger Fahrvieise wdre der Beklagte nicht in die

Lage gckommen, die zu der gefahrlichen krdftigen Brem-
sung Anlall gab. Wenn das Berufungsgericht unter er-
schopfender Wiirdigung des Verhandlungsstoffs eince Fahr-
ldssigkeit des Beklagten bejaht, so entspricht das
Ergebnis den Grundsitzen, die der Bundesgcerichtghof

in zahlreichen Entscheidungen #hnlicher Fille aufge-
stellt hat (vgl. u.a. VersR 1957, 733; 1960, 523;

1961, 63; 1962, 786; 1966, 1077 = LM ZPO § 286 C Nr.

53 ¢).

3. Ebenfalls h#dlt sich die angefochtene Entscheidung
ingoweit im Rahmen der gesicherten hochstrichterlichen
Rechtsprechung, als sie aus den freundschaftlichen Be-
zichungen der Parteien noch keine Einschré&nkung der
Verschuldenshaftung herleitet (vgl. Zusammenstellung
dicoer, bereits vom Reichsgericht begonnenen.Rechts-
cprechung bei Walter “"Die Gefdlligkeitsfahrt im Kraft-
fahrzeug" in eraftverkehrsrecht von A - Z%; ferner
Verncr Rother "Saftungsbeschrénkung im Schadensrecht"
1965 S. 163 ff). Die Ansicht der Revision, es miisse dem
Beklagten der mildere HaftungsmaBstab des § 708 BGB



zugutc kommen, ist rechtsirrig. Einmal gilt dieser
Haftungsmaflstab nicht fir die Sorgfaltspflichten,

dic vom Fiihrer cines Kraftfahrzeuges gu erfiillen

sind (BGHZ 46, 313). Sodann hat das Berufungsgericht
ohnc Rechtsirrtum ausgefiihrt, daB zwischen den Partoicen
kein Gesgsellschaftsvertrag geschlossen worden ist.

Die Revision der Beklagten war daher zurlickzu~
vieisen. /

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Haul Dr. NiBgens
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