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VI_ZR_20/65 URTEIL " Verkiindet am
- 23, September 1966

XKriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
- der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Stadtgemeindc B@P, vertreten durch den Rat dexr
Geneinde, dieser vertreten durch den Oborstadtdlrektor,

I,
2. den Strafienbehnfahrer Johann H -, B-,
vo G 0. |
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

gege'ri.

dle Witwe Sophie B a cb. W woh.nhaft in
d -ﬂﬁ sirat @

Kl&gerln Berufungsklﬂgemn "
und Revu’uonsbeklagte, 3
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Der VI. Zivilsenat deo Bundesgerichtshofs hat auf dic
niindliche Verhandlung von 23. September 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens | - ' |

fir Recht -brkannt:,

Die Revision der. beklagten Stadt gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats- des Obcrlandesgerlchts in Kln
von 13, Oktober 1964 wird zurilckgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsrechtszugs. werden der be-
klagten Stadt auferlcgt.

Von. ’Rech»‘bs w_e'gen

‘l'atbes’cand :

-.-----c-——-—

Der Handelsvertreter Frledrlch Ba- Ehemann der
Kliégerin, erlitt anm . — 1961 gegen 15 30 Uhr auf dexr
K@iPstradc in B@® cinen Unfall. Dic K.straﬂe ist in
Richtung zum W:L-platz ElnbahnstraBe. Nur die StraBenbahn
verkehrtin beiden ‘R:Lchtungcn (sogenannte unechtc Einbahn- v e
straBe). Ba- fuhr mit, sc:mem Komb:lwagen 1n der Elnbahn— |
~ richtung, parkte scinen Wagcn auf dcr lmken Fahrbahnse:n.to
in Hthe des Hauses Nr. - und sta.eg aus, um a.uf der gegcn—-' '
uberhegenden StraBenae:Lte e:men Kunden z Aesuchen.', Da o
starker Fahrzeugverkehr herrschte, trat er zunachst neben
sein I-‘ahrzeug und vergewlsaerte s:l.ch nach reohts, ob Pahr-
zZcuge aus der Einbahnrlchtung kamen. Dagegen sah er nicht
nach links. Als er nach vornc trat, um die Strafe zu tber-
queren, stiefl ‘er gegen dic vordere rechte Tiire der von
links, also gegen dic Elnbahnnchtung herankommendcn und
von dem Bcklagten H. gcsteuerten StraBenbahn der bcklagtcn




" i1hr Ehemann. nur nach rechts und n:.cht 1n d).e Richtung gesehen

. méglicherweise zur Last zZu legen sei, hat d:.e Klagerln nur ~

“aus § 1 HpflG entfalle, welll' d::.e Betrlebagefahr der StraBen-
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Stadtgemeinde. Dabei erlitt er schwere Verletzungen, an
denen er an @. @D 1962 verstarb.

Die Klégerin hat. die Beklagto als Betrlebsunternehmemn
der StraSenbahn aus § .1 prlG und den Straﬂenbahnfuhrer Haln
nach den Dellktsvorschr:.ften ( § 823 BGB) 1n Anspruch ge-
nommen. Sie hat vorgetragen._H. habe bemerken miissen, dag

habe, aus der: dle StraBenbahn hcrankam. Er habe daher zur
Warnung ihres Manncs rechtzeltzg S:Lgnal geben und wegen der
unklarcn Verkehrslage d:Le Geschw:n.ndlgkeit der StraBenbahn
herabsetzen mussen. : x

& SIOMUTE]

Mit Rucks:Lcht auf das. M:.'!:verschulden, das ihrem Eheman
die Hilftc des Unfallschadens beansprucht. S:Le hat nit der :
Klege von den Beklagten 15 742, 61 Dt nebst Zz.nsen verlangt
und un die Feststellung gebcten, daB die Beklagten ver- -
pflichtet se1en, 1hr allen kﬁnftlgen Schad n aus dem Verke}ués-
unfall ihres Me.nnes zur Halfte zu. ersotzén.,__ e

UnNuIuressro}x

Die Beklagten haben beantragt dic Klage abzuwelsen. _
Sie haben bostritten, daB H- ein Verschulden an den Un-
fall des Fr:.edr:.ch Ba. trlfft. H- ,_abhé' aus dem Ver-
halten des Be. ge sten, : :Le‘StraBenbahn
wahrgenommen habc und :nicht noch. vor in¥ i «Sf;aﬁe_uber-'_ .

Jesg §§ yoeu yuequajedJ S[e |

HYIN

)1Z)NYPS:

_ Die beklagte Stadt ist{-_der‘ Anslcht y daB 1hrc Haftung

bahn gegeniiber den uberwn.egcnden L:Lgenverschulden des Ehe-
manncs der Klagerm vtill:n.g zuriicktrcte. S '
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" Das Landgericht hat dic Klage abgewieseh°

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldégcrin
zuruckgcw1eoen, oOWQlt sic gegen dic Abwelsung der gegen
H@P erhobenen Klagc gerlchtct war. Dagegen hat es den
Anspruch der Klidgerin auf Zahlung von 15,742, 61 hy:s nebst
Zinsen gegen die beklagte Stadt dem Grunde nach fur ge-
rechtfertigt erklart und festgestcllt, da8 die Beklagte
verpflichtet ist, der Klégerin allen aus dem Verkehrsun-
fall ihres Mannes IUnftlg entstehenden Schaden zur Hilfte
zu crsetzen, sowelt der- Anspruch nicht nach § 1542 RVO auf
é¢ffentliche Vcr31cherungstrager Ubergcgangen ist.

Gegen diese Urteil haben die Beklagten Revision ein-
gelegt. H.hat scln Rechtsmlttel zurﬁckgenommen. Die be-

klagte Stadtgemclnde erstrebt nit 1hrer Rev1sion dle ﬁlcder— 3

herstellung des die Klage voll abwelsenden 1andgerlcht-
lichen Urtezls. ch Klagerln beantragt, dle ReV1aion zuruck~
zuwclscn. ‘ '

Entscheldungsgrﬁnde._

I Dle Partelen alnd 81ch elnlg daru ,idaﬂ dle Vor-
aussetzungen dcs § 1'pr1Gmfur eine Schadenshaftung der bc—‘
klegten Stadt gegebe__ 3ind, we11 dcr Ehe ann’ der ';Klagcmn
bei den Betriebe :rHVOn der Beklagten ! h o)
_ tahn verletzt. worden 1st. Demgegenuber fﬁhrt das‘Mitverschul—

den des Friedrich Ba-, wic das Berufungsgerlcht mit uecht

angenornnen hat, nlcht dazu,. daB die Haftung dcs Bahnunter-
nchmers ohne weltcres volllg entfallt; es bewirkt v1elmehr
nur, daB dicses Hltvcrschulden und die Betriebsgefahr der
Straienbahn nach § 254 BGB gegene1nander abquagen sind,
also zu p*ufen‘;st, ;nwlewelt der Schaden vorwicgend von

encn Strchh-'
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denn einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist
(RGHZ 2, 355).

II. Bei dieser Abwagung ist das Bcrufungsgerlchb zZu-~
treffend davon ausgegangen, daB dic Betniebsgefahr dexr
StraSenbahn nicht wegen cines Verschuldens dee StraBen—
behnfiihrers Hllllerhdht viar. Es hilt ebeneo wie das Land-
gericht nicht fur bew1esen, dagB 1hn eine Schuld an dem Un-
fall trifft. Das Berufusgsgerlcht hat aber Zu Lasten der
beklagten Stadt dle besondere Vorkehrssltuatlon beriick-
sichtigt, die 81ch darauc erglbt, dafl die straBenbahn dic
K@PstraBe in belden R:Lchtungen befia.hrt, wahrend sich der
sonstige Verkehr nur in. der Einbahnrlchtung abv1cke1t (un—
echte ElnbahnstraBe) Hach der Melnung des Berufungsgerlchts
ist die Betrlebsgefuhr der Straﬁenbahn, d;e elne Einbahn-
straBle entgegen der Flnbahnrichtung des sonstlgen'Vcrkohrs
befiihrt, c*hoht, well d1c Knnnzolchnung elner Straﬂe als
Einbahnstrae - den Verkchrstellnehmer starker 1n selner Auf-
merksankeit nach einer Rlchtung hln ansprcche, als es bei
einer in beiden Rlchtungen befahrenen StraBe der ‘Fall sei.
Auf der andecren Seite hat. das Berufungsgerm@ht das Hitver-
schulden deo Ehemannes der Klﬁgerln in dle Waagschale ge-
worfen. Er hat d1c StraBe zu ﬁberqueren veraucht, ohne vor-
her sein Augenmerk nach links gerlchtet zu. hahcn. Damlt hat
er schuldhaft gcgen § 37 StVG*"“ ;jdom FuBgunger~’
zur Pfllcht macht, dlo StraB lmlt der n"'genonr81cht zu -
uberqueren. Das Berufungager h%&kommt,z g;fer Halblerung
des Schadens, well ~ srtlich im .:fx'gaurtell heiBt,
s "der Schuldvorwurf gegenuber'jom Ehemanm:‘é Klﬁgerln, cine
der Grundrcgcln des Strchnverkehrs auch unter-Béruck31ch—-
tigung des den Gegenverkchr der: StraBenbahn angebenden Zu-
satzschildes am K'Ka‘R. verletst. zu haben, im Er-
gebnis in selnen Auswlrkungen auf den Unfall nlcht gchwerer

wirke als dic durch die besondere Verkehrssltuatlon einer
unechten Einbahnstrafe hervorgerufcnc erhohte Betriebsge-
fahr der StraBcnbahn', ‘

o . d
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III. Die Revision verkennt nicht, daB die Abwiigung
nach § 254 BGB Sachc des Tatrichters ist un@®¥ in der Re-
vision nur darauf nachgeprift werden kann, ob aich der
Tatrichter von zuffeffenden rechtlichen Gesichtspunkten
hat leiten lassen und dle fiilr die Abwigung. erheblichen
Unmstinde beruck31chtlgt hat. Sie meint Jedoch, das Be-
rufungsurteil. sei in dieser Hinsicht zu.begpstanden.
Ihre Angriffe-.kannén-"ind_es k'e‘ine’n Erfolg h‘a;bén-.

1. Der ReV1alon ist zuzugeben, daB ea elnen groben
Versto8 gegen die Pflichten des PFuBgingers bedeutet, wenn
dieser einc normale Straﬂe, ‘also kelne Elnbahnstraﬁe, iiber-
queren w111 und- dabei, ohnc auf den von llnks kommenden Ver-
kehr zu achten, dlrekt An eine von dort heranfahrende
StraBSenbahn lauft. Dicses Elgenverschulden wird, wenn dem
StraBenbahnfuhrer kein Verschulden Zur- Last zu legen und
dic Betrlebsgefahr der Bahn auch nlcht aus anderen Griinden

erhoht ist, in- der Regel dazu fuhren, daf, die: Haftung - des
Bahnunternehmers entfallt Eine andere Beurtellung ist

aber gerechtfcrtigt, wenn es slch, wie in; dem setzt zu
entscheidenden Fall, un ‘eine. aogenannte unechte Eanbahn—
strafe handelt Das Berufungugeriocht: hat mlt ‘Recht die
Besonderhelten beruck81oht1gt, dle sich fir die Beurt011ung
der von der StraSc¢nbahn auagehenden Betriebagefahr, ‘aber
auch fiir die Bewertung des: den Fuﬂganger ‘effenden Mlt—__:
verschuldens daraus ergeben, daﬂ elne snip, ‘traBe nur
von der StraBenbahn inwbeidcn.Rlchxungen, R 'den ubrlgen
Fahrzeugen aber'“”" ich in“der,ﬁinbahnrlchmungg befahrcn
wird. ’ g :

2. 2u billlgen ist die An51cht des Berufungsgerlchts,
dag diec Gefahrllchkeit des Straﬂenbahnbetrlebes in e1ner
unechten ElnbahnstraBe uber das gewdhnllcﬂ' MaB hlnaus
gesteigert 1at._‘ : e
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Allerdings beruht dic Einrichtung einer StraBe als
unechte blnbahnstraﬂé auf einer Anordnung der StraBSenver-
kehrsbehdrde ( § 4 Abs. 1 Satz 1 StV0). Richtig ist auch,
daB dic StraBenbahn eine solche StraBe in zuldssiger Weisnec
in beiden Rlchtungen befihrt., All das hindert. aber ent-
gegen der Meinung: ‘der RGVlSlon nlcht ‘diese Besonderhelt
bei der Abwagung der Unfallursachen unter dem Gesichtspunkt
der erhdhten Betrlebsgefahr der. StraBenbahn zu beriicksich-
tigen, wenn sic sich bei der Entstchung des Unfalls ausge-
wirkt hat. | |

Haben BlCh be1 elnem Unfall nur Umstande ausgew1rkt
die in aller- Regel mit dem Straﬁenbahnbetrleb verbunden
sind, so war er clne Folge der normalen oder gewdhﬁnehen
Betriebsgefahr der Bahn Die Betriebsgefahr ist dagegen
erhéht, wenn der Unfall durch besondere Umsthnde verur—
sacht worden ist, die regelmﬁﬁlg nlcht vorllegen und ge--
steigerte Gefahren mit sich ‘bringen: (vgl das Urtell aesf
BGH vom 16. Dezenber 1953 - VI ZR 60/53 - Ver”nﬁ1954, 62
fiir die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs) ‘Solag die’
Sache hler. Nach ‘den Feqtstellungen des"” Berufungsgerlchts
richten die Verkehrstellnehmer in einer. unechban Elnhahn-
straBe ihre: Aufmerksamkelt in erhoblich. atarkerem MaBe auf
den regelmiBigen Elnbahnverkehr. 510 neigan daher aher da-
zu, den hlervon abweichenden, atypischen Gegenverkehr Zu
miBachten.,Diese Erfahrung rechtf‘rtlgt'dl Annahme des
_Berufungsgerichts;' A _'-= g Ben-
bahnbetrlebes 1nsoweit.”ber 'as normale Hhﬁih1naus ge-f""
steigert 1st PSRRI EU AR S e

Daf dlcser Umstand im vorllegenden Falle zu &em Unfall
beigetragen hat kann nlcht zwelfelhaft sein, denn Frledrum
Bandau hatte 31ch nach den Feststellungen des Berufungsge—
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richts vollstdndig auf den von rechts flieBenden Verkehr
der EinbahnstraBe eingerichtet und ersichtlich mit Riick-
sicht auf diesen‘Einbahnverkehr der Kraftfahrzeuge nicht
an die Mogllchkelt gedacht dag 'von links eine StraBen~
bahn herankommen konne.“

3. Die Revision irrt, wenn sie meint, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Abwigung nicht beachtet, daB die
K@straBe am Kal--Ka'-R. als unechte Elnbahnetraﬂe _
gckennzeichnet war und daB Bandau dieses Hlnwelsschlld
iibersehen hat. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand sei-
nes Urteils ausdricklich erwdhnt, dafB die K.straBe an ver-
schiedenen Stellen als ‘uncchte-. EinbahnstraBe “dementsprechend
beschilderty ist. AuBerdem ist es bei der Abwagung in den
Lntscheldungsgrunden davon ausgegangen, - das der ‘Ehemann i
der Kldgerin das Hlnweisschlld an. Kai.—Ka.—R. nicht B
beachtet hat. ‘Das. erglbt sich mit genugender Deutlichkeit
aus dem oben (am Ende von II) wdrtllch wledergegebenen
Satz, mit dem das Berufungsgericht selne Abwdgung zusammen—
faBgt. Wenn dem Ehemann der Kl&gerin dort vorgeworfen wird,

~eine der Grundregeln des Straﬂenyerkehrs““auch unter Be-.

§,~¢

L

4. Zusammenfaseend:; % . ,g;Abwhgungs- ff
griinde des Berufungegerlchts kélnon Rechtsfehler enthalten
und alle Umstande beruck31chtxgen, dle fur die Abwagung
nafigebend elnd Daher 1st dle Vertellung des Schadens, zu
der das Berufungsgerlcht gekommen 1st fur das Rev191ons-'
goricht blndend. : ‘ S

Das hat zur Folge, daB die Rev1sion der beklagten

Stadt zuruckzuwelscn 1nt.
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Dic Kostenentschefdung beruht, soweit sic die beklagte
Stadt betrifft, auf § 97 ZPO. Da der Beklagte H@E® durch
das Berufungsurteil nicht beschwert war und seine zuriick-
genommene Revision keine besonderen Kosten verursacht hat,
waren die gesanten Kosten der Revisionsinstanz der be-
klagten Stadt aufzuerlegen. -

Hanebeck : o Dr. Bode Dr. HauB
Dr. Pfretzechner Dr. NiiBgens
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