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VI ZR 20/64 URTEIL Verkiindet am

9. Februar 1965
Kriegl, Justizober-
sekrotéar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

Dr. Ing. Johannesr _ Nr. @D
jetzt wohnhaft: H , Am S ’

Kldgers, Berufungsklédgers,
Berufungsbcklagten und
Revisionsklédgers,

- ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D D

gegen

dic Pirma H. R Sthnc KG., Sperrholzfabrik, H-
HE:tr -

gesetzlich vertreten durch ihre personlich haftenden Ge-
sellschafter

1) Kaufmenn Gustav RGP L@ 1 GE:-tr. @,
2) Kaufnann Vilhelm RUNERE. Zed O D  SGEP:tr. @,
3) Dipl.-Kfn. Hans-Wilhelm RN "GP  Esir.- @,

Beklagte, Berufungskliigerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D D
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Februar 1965 unter Mitwirkung
decs Scnatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiSgens

fiir Rec ¢ h t erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom
5. Dezenber 1963 ist zuriickgenommon.

Dic Revision des Klidgers wird als unzulidssig verwvorien.

Zur Klarstellung der vorinstanzlichen Urteile wird
jedoch die Entscheidung zur Hauptsache in dem Urteil der
6. Zivilkamnmer des Landgerichts Bielefeld vom 20. Dezember
1962 wic folgt gefaBt:

1. Der bezifferte Klageanspruch ist dem Grunde nach zur
HHlftc des geltend gemachten Schadens gerechifexrtigt.

2. Der Anspruch auf Zahlung eines angemesscnen Schmerzens-—
gecldes ist, soweit er nicht bercits durch den Zahlungs-
befichl des Amtsgerichts Herford vom 14. November 1961
anhiingig gemacht worden ist, dem Grunde nach zur Hédlfte
gercchtfertigt.

3. Bs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtect
ist, dem Kliiger die Hdlftc allen weiteren Schadens
zu ersctzen, der ihn aus seinem Unfall vom 6. November
1958 cntstanden ist oder noch entstchen wird, soweit
nicht dic Angpriiche auf einen Sozialversicherungs-
triiger libergegangen sind.

4. 1lit sciner weitergehenden Klage wiird der Kliiger abge-
viiesen.
Dic Kosten des Revisionsverfahrens werden der Beklagten
auferlegt. Jedoch hat der Kléger der Beklagten cinen Kosten-
betrag von 20.~ DI zu leisten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Patbestand:

Dic Becklagte lieB am 6. November 1958 durch den
Kléger, einen freiberuflichen Ingenieur, die Krananlage
ihrer Sperrholzfabrik auf die Moglichkeit untersuchen, siec
auf ein griofleres Hebegowicht umzustellen. Hierbei stilirzte
der Klédger von dem Flachdach einer Maschinenhalle, iiber
das der Zugang zur Fihrerkabinc des Laufkranes fiithrte,
durch ein in das Dach eingeclassencs uhabgeschirmtes Ober-
lichtfenster auf den BetonfuBboden der Maschinenhalle und
verletzte sich schwer. Der Klédger hat seinen Schaden fiir
die Zeit bis zum 31. Dezember 1960 auf 83%.888,48 Il be-
ziffert und hiervon die Hélfte mit 41.944,24 DM ncbst
Zinsen von der Beklagten ersetzt verlangt. Weiter hat
er 2/3 eines in gerichtliches Ermessen gestellten ange-
nessenen Schmerzensgeldes gefordert, soweit dieser An-
spruch nicht bereits durch einen am 14. November 1961 er-
wirkten Zahlungsbefchl des Amtsgerichts Herford iiber 2 000 DM
geltend gemacht worden ist, und festzustellen beantragt, daB
die Beklagte verpflichtet sei, ihm in Hthe von 2/3 allen aus
dermm Unfall weiter entstandenen und entstehenden Schaden zu
croctzen, soweit nicht ein Anspruchsiibergang auf tffent-
liche Versicherungstriger cingetreten ist.

Das Iandgericht hat den bezifferten Klageanspruch
und den Schner#ensgeldanspruch dem Grunde nach zur Hédlfte
fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt, da8 dic Be-
klagte verpflichtet ist, dem Klidger allen weiteren aus dom
Unfall cntstandenen oder noch entstechenden Schaden -goweit
nicht dic Anspriiche auf einen &ffentlichen Versicherungstriiger
ibergegangen sind, - zur Hélfte zu ersetzen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Partcicn
gegen dieses Urteil zuriickgewiesen und in Ergiingung des
lendgerichtlichen Urteils den Kldger mit seiner weiterge-
henden Klage abgewiesen.

Dic Beklagte hat gegen das Berufunguurteil mit dem
Ziele voller Klagihweisung Revision eingelegt, dic Revi-
sion jedoch vor der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen.

Der Klidger hat seinerseits RevisiOn eingelegt, weil
cr neint, hinsichtlich des bezifferten Schadens sci iiber
sein Klagcbegehren durch fehlerhaften Urteilsspruch in
der Weisc erkannt worden, daB im Ergebnis sein Anspruch
nur fur 1/4 des Schadens dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und sein weitergchendes Ersatzverlangcn
abgewiesen worden sei. Er hat beantragt, das Berufungs-
urteil insoweit aufzuheben, den bezifferten Klagcanspruch
den Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkléren und die
Kosten des Revisionsverfahrens der Beklagten aufzucrlcegen.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision des Klégers
als unguldéssig zu verwerfen, hilfsweisce als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Entscheidungégrﬁnde:

Dic Revision der Beklagten hat sich durch ihre Zuriick-
nahme erledigt.



Dic Revision des Klégers ist unzuldssig. Der Klédger
niBversteht die Entscheidung des Berufungsgerichts, wenn
er neint, nur fiir ein Viertel des bezifferten Schadens

"géi ihn ein Ersatzanspruch dem Grunde nach zugebilligt,

wegén cines weiteren Viertels aber die Klage abgewicsen
worden. Das Berufungsgericht hat, um das von ihm gebilligte
Urteil des Landgerichts klarzustellen, den Entscheidungs-
griinden seines Urteils den Hinweis beigefiigt, daB sich das
Erkenntnis des Landgerichts iliber den bezifferten Zahlungs-
anspruch des Kldgers auf die Hdlfte des vom Klidger mit
83.888,46 DM angegcbenen Schadens und nicht etwa auf die
Hélftc der geltend gemachten Forderung von 41.944,24 DM
bezicht. Das Berufungsgericht hat den Inhalt der lang-
gerichtlichen Entscheédung demit richtig gekennzeichnet.
Der Ausspruch in der Urtecilsformel, daB der bezifferte
Klagcanspruch dem Grunde nach gzur Hilfte gerechtfertigt
sci, gab iliber den Inhalt der Entscheidung keinen Auf-
schluBl, ohne daB auf die Urteilsbegriindung mit der Er-
orterung des Klagebegehrens zuriickgegangen wurde. Aus

der TUrteilsbegriindung, wic sie solchenfalls zur Auslegung
der Urteilsformel herangezogen wergen darf und muB

(vgl. BGHZ 2, 164), ging aber mit feutlichkeit hervor,

dafl das Landgericht die Ersatzpflicht der Beklagten ent-
sprechend dem cigencen Begchren des Xldgers flir diec Hdlfte
des von Kliéiger mit 83.888,46 DM bezifferten Schadens dem
Grundc nach becjaht hat. Auch das Berufungsurteil kann

in der allerdingso auch hier wieder notwendigen Zusammen-

fassung von Urtcilsformel und Entscheidungsgriinden nicht
anderg verstanden werden. Die Revision des Kldgers ist
daher ohne Gegenstandwert und unzuldssig {( § 546 2ZPO).

o)



Statt den Inhalt der landgerichtlichen Entscheidun
und danit zugleich auch der Entscheidung des Berufungs-
gerichts durch einen Hinweis in den Entecheidungsgriinde;
klarzustellen, widre es allerdings geraten gewesen, der
Urteilsformel selbst eine deutlichere Fassung zu gcben,
Dem ist in dem Urteilsspruch der Revisionsentscheidung
Rechnung getragen worden.

Dic Kostcnentscheidung ergibt sich aus §§ 566, 515
979 92 ZPOD

Engcels Hanebeck Dr. Haus
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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