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Yorkindet

an 14 Hei 1963

Kriegl, Justizobersekretir
uls Urkundsbeamter d4d.Ge-
schiaftsstellie

In Namen des Volkes!
In dem Rechtsstreit

doz yitwe Heria Iuise v (EENNNNNED . EENEED SEEENS
oD, -

Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Yr. (D

gegen

1. den N und F R -.v.

vertreten durch die beiden Vorstandsmitglieder, Rechtsanwalil
Dr. Carlheinz I » Vorsitzender) und Johan Christian
Freinerr von d ( 2. Vorsitzender),

2. den Beitlehrer Walter 3 (IIINNGGNGD. D
F ,» D

ec@ | :
Kliger, Berufungsbeklagte
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Or. (D

und Revisionsbeklagte,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 14. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Tr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K... leyer,

Dr. HauB und Dr. Pfretzschner
fir R e c h t erkannt:
1. Auf die Revision wird das Urteil des 6. Zivilsesnats des

Hanseatischen Qberlandesgerichts zum Hamburg vom 10. Ilo-

vember 1960 teilweise aufgehoben.

2. Zu I - IV seines Urteilstenors ist die Hauptsache er-
ledigt.

3, Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung Uber den Yeststellungsantrag des Zweltkléagers

( V Abs. 1 des Urteilstenors) und die XKosten des Hechtg-

streits an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die kevisionskligerin ist die Erbin des im Laufe des Revisi-
onsrechtszuges verstorbenen Schriftleiters Fred V(D zus G
@B ( in folgendem Beklagter genannt):

Der Beklagte war bis zum Jahre 1958 Redakteur der vom .srsd*. -
kliger herausgegebenen Vereinszeitschrift "Freude am Pfupd" und
iibernahm dann die Stelle eines Hauptschriftleiters bei der Zeit-
schrift "Reiter Revue International® {(Verleger :fjjjR). iex
ZweitklEger, der vom November 1948 bis Juni 1955 bei der Spe-
nischen Reiterschule in Wien und sodann beim Reitstall Dr. L.
tiitig gevesen war, wurde Anfang November 1958 als Reitlehrer
und Dressurausbilder-béim srstkldger angestellt. Im Januarheft
1959 der Zeitschrift "Reiter Revue International® veroffentiichte
‘der Beklagte den folgenden, mit seinem Namen unterzeichneten
Artikel:

| "Dressurausbildung"
oder Tierquilerei?

Ein Drama in einem Vorspiel und 3 Akten
Ort der Handlung: Eine Reztbahn irgendwo in der Bundesrepublllc°

liitwirkende: Zin ganz groB als "Dressurexperte" angekdndlgter

ncuer Heitlehrer, mehrere bedauernswerte Pferde, Sporen, Peitsche
uné "Insterburger".

In Nebenrollen: K0pfschutte1nue Fachleute und perfekte Logenreiter.
Geriiuschkulisse: Angstschnaubende Fferde, Hufgepolter an der Bande,
klatschende Peltschenhlebe und Volksgemurmel.

Vorspiel:

Der jugendliche Held - pardon "Experte" - betritt die Biihne

und wird auf Grund der Vorpropaganda (public relations) sofort
von zahlreichen Besitzern gebeten, die Weiterausbildung ihrer
Pferde zu iibernehmen. Hinter der Biihne dumpfes Gemurmel der bis-
herigen Ausbilder, gleichzeitig aber auch Beifall der in den
Kulissen sitzenden Logenreiter (innen}).
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i. Akt - In der Reitbahn

In der Reitbahn ein junges, vielversprechendes Pferd, an dez bis.
her noch nichts verdorben war und dessen Ausbildungsstand, dea
ilter entsprechend, knapp die Anforderungen der Kl1. L erfiillt,
detzt soll die Ausbildung mit einem Male schneller vorangetrie-
ten werden, und so sitzt der neue Held und Meister drauf. Ein
interessierter Zuschauwer fragt ausgerechnet den Besitzer: "Was
Lst denn das fir ein Pferd ?" Antwort: "Den miissen Sie doch
tennen, das igt doch mein Wallach !'" (Dazuw ein Seitenblick, an
¢en alles dran ist). Aber die Frage war berechtigt: denn das,
was da jetzt mit angsverzerrten Augen, herausgedrdcktem Unterhals,
*cbtgeha1tenem Riicken und - eingeklemmten Schweif in der Bahn
heruirzappelt und sich zunehmend mit Spannungen sufliddt, hatte so
car nichts mehr mit dem Pferd zu tun, das bisher unter seirem
Besitzer immer in seiner Losgelassenhelt und seinem natiirlichen
Charme einen recht guten Bindruck gemacht hatte. Wie lange dss
.ohl gut gehen wird ? Und, kaum gedacht, geht es auch schon 10u

nivc spiiftige, rickwidrts, aufwirts gehende Ziigelanziige geg
u1e cnezvlsch geforderte Hinderhand und mit Donnergepolter ¢lle
vier nufe an der Vieand erfolgt die erwartete Explosion.

cuittung: Zin "Insterburger" und die Gerte. Unter erneutem
dumpfcn Gemurmel hinter der Szene fiel jetzt Gott sei Danik der
Vorhang.

Zwischenakt:

Is Uendet sich der Gast mit Grausen, um an Hand eines doppelten
Cognacsg im Foyer sein seelisches Gleichgewicht wiederzufinden.

II. Akt - Zirkus

§ [OBU JURQUDIB(T S[E PUIS SUN[WIWESS[19)1() I9P 19 ]"ﬂ ny :s ?w\\ug”

hinige Viochen spdter, wieder in der Reithalle. In der Manege elm
friiher von einem der verewigten Altmeister gearbeitetes Pferd
unter unserem "Experten". Alles, was in diesem Pferd liberhaupt
ari Gang und Schwung steckte, hatte damals der Altmeister hGTGqu
gerolt, sich aber bewuﬁt vor Jedem Zuviel gehiitet.

YIN P BL

lun soll dieses gute @xﬂawhspferd plotzlich ein Pas seul mit
Lektionen der Kl. S gehen. Unter dem Entziickensgeschrei der
Togenreiter: "Nein, was der Mann in den paar Wochen aus diesen
Pfexrd gemacht hat !" Nach dem Motto: "Gebt mir vier Wochen Zeit,
und ihr vwerdet nichts wiedererkennen', spielt sich nun ein
Schauspiel ab, das nichts ist als .eine traurige Karrikatur der
klagssischen Lektionen bis zur Pirovette und Piaffe - auf einem
forcierten Pferd, das ohne jeden Takt mit verworfenem Genick

in ungleichen Tritten in der Babn herumtrippelt. Trotzdem darf
sich der Reiter beifallsumrauscht verbeugen. Vorhang !
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III, Akt - Geisterstunde

lﬂ Krankenstall. Zeitpunkt wieder einige Wochen spédter. LDie
zene zZeigt einen im Halbdunkel liegenden Pferdestall. 3Zine

Ubl schlédgt zwolfmal, und wie durch Geisterhand 6ffnen: sich

die Tiiren der Boxen, Vier Pferde treten schwer lahmenc auf die

Stallgossen und drei von ihnen bilden einen Kreis um eine sehr

cdel zussehende Stute. aAls erster nimmt ein #lterer Wallach da
.ert:

" illicommen in unserem Erholungsheim, meine Liebe, Was fehlt Dir
- vder warst du etwa auch bei "IH}"?, dann sei uns doppelt will-
xornen; denn hier wirst du dich wieder erholen !V

ie Stute hebt ihren edlen Kopf und sieht den Wallach aus unsédg-—
llch traurigen Augen an. "Bitte, fragt nicht, ich mag nicht da-
ritey sp"echen und vor allem den Namen dieses Menschen nicht
naha no“en, der zu glauben scheint, daB er mit Brutalitéit mehr
reichen kann als meine bisherigen Reiter, die ich so oft
T Sieg getragen habe, weil ich sie liebte. Aber seht selbst !"
Die 3tute stellt sich quer in den Schein der Stallaterne und
run werden auf ihrem blanken Fell dicke Peitschenstriemen sicht-
tar. "iian ist ja nur zu anstédndig und aus 2zu gutem Hause, umn
ecinem solchen Kerl das alles mit gleicher Miinze heimzuzahlen, und
6as nennt sich nun; Reiter !" fahrt die Stute fort, und be-
dichtig nicken die anderen Pferde.

"Ich verstehe meinen Besitzer nicht !" mischt sich jetzt ganz
aufgeregt ein anderer Wallach in das Gesprédch. "Er muB doch
sehen, wie dieser Mensch ein Pferd nuch dem anderen lahmreitet
oder miBhandelt. Heute horte ich, wie sich mein Ffleger mit
eirem Xollegen unterhielt und dabei sagte, daB es schon Pferde
gibt, die vor Angst gar nicht mehr in die Bahn wollen., Da mul
doch etwas geschehen. Auf den Abreitplétzen passen sie doch
jetzt auch auf, daB wir nicht miBhandelt werden. Das miiBte wirk-
11ch auch fiir die Reitbahn angeordnet werden, aber, darum kiimrert
cich ja keiner. Mit uns kann hier ja jeder machen, was er will.
Joch ich .6 :

Di@hnend schldgt die Uhr einmal, und mitten im Satz bricht der
~allach ab und geht mit seinen Freunden in die Boxen zuriick,
deren Tiren sich leise schliefien. Vorheng !

Kormentar iliberfliissig, aber:

i'einen Sie nicht auch, liebe Leserin und lieber Leser, daB der
.allach recht hat und daB es an der Zeit ist, ganz energisch
gegen solche "Ausbilder" einzuschreiten und ihnen wegen unreciter-
lichen Verhzltens auf kiirzere oder lhngere Zeit die Teilnahme an
allen Turnieren zu verbieten 7V
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ilitten im Text dieses Artikels befindet sich die Photogravhij,
eines Stalleingangs, liber dem die Inschrift gemalt ist:

"Nich immer het Dien Peerd de Schuld,
wvenn't nich so geiht, as Du dat wullt."

e 1ot unstreitig, daf diese Photographie kein Stallgebiiude des
i:logenden Vereins darstellt.

fuf Verlangen der Kléger ist durch den Verlag der "Reiter
revue Internztional" in einer der folgenden Ausgaben diesexr Zeit-
schrif't folgende "Berichtigung" aufgenommen worden?

"Der in dieser Zeitschrift, Ausgabe Januar 1959, Seitc 18
und 19 erschienene Artlkel ist nach Uberzeugung des Ver-
lages auf Grund unrichtiger [formationen entstanden.
Nach Prifung werden die Ausfiilhrungen des Aufsatzes nicht
aufrechterhalten. Der Verlag bedauert die Verdffent-
lichung."

Die Kldger haben vorgetragen, der Beklagte habe sie in seinm
Artikel verleumdet und verdchtlich gemacht. VWer mit den Verhilt-
niesen des Reitersports in Norddeutschland vertraut Bei, erkenne
unschwer,daB sich der Artikel auf den klagenden Verein und den
 sweitkléger beziehe., So sei er auch von zahlreichen Lesern ver-

standen worden. Die geschilderten Vorfédlle seien nicht vorge-

keine berechtigten Interessen wahrgenommen. Vielmehr sei der
gezielte Angriff aus einer persinlichen Verlirgerung zu verstchen,
dic als Folge der Aufgabe der Stellung eines Vereinsredakteurs
vnd den damit verbundenen Auseinandersetzungen zuriickgeblieben
sei. Fir den Zweitkléger habe die Diffamierung zu erheblichen
VermigenseinbuBen gefiihrt, da ihm nach dem Erscheinen des Artikels
zunichst keine Pferde mehr zu Dressurzwecken anvertraut worden
scien,
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Der Beklagte hat entgegnet, es sei ihm nicht um die Aus-
tragung perstnlicher Differenzen gegangen. Zwischen ihm und dem
Erstkliger, von dem er sich in gutem Einvernehmen getrennt habe,
hiitten durchaus gute Beziehungen bestanden. Allerdings h#dtten ihm
rewicoe Praktiken in der Behandlung der Pferde beim Erstkliger
rifallen. Neben anderen einschliigigen Erfahrungen hédtten ihn auch
ie beim Erstkliger gemachten Beobachtungen zu dem Artikel in-
coiriert. Er habe aber keineswegs die Kléger angvelfen, sondern
duis immer mehr um sich greifende unreiterliche Verhalten auf
w¢itbahnen und Dressurplétzen kritisieren wollen. Dabei habe er
die Form einer frei erfundenen Tierfabel gewiéhlt, um fiir seine
Litte, die ¥Yferde besser zu behandeln, grissere Beachtung bei
der Leserschaft zu finden. sr habe den Artikel bewuBt allge-
iein gehalten und jede Anspielung auf konkrete Umstéinde unter-
lassen. ‘venn man aber die in der Tierfabel geschilderten Gescheh-
nigsge auf bestimmte Vorfidlle beim Erstkléger beziehe, so sei in
dem Artikel nichts Unrichtiges geschildert worden. Denn tatskich-
lich habe der Zweitklédger durch eine lUbertrieben scharfe Dransur
undfandere liaBnahmen Pferde miBhandelt und sich damit eines schr
unreiterlichen Verhaltens schuldig gemacht. Dies habe der Vor-
stand des Erstkligers geduldet, obwohl er von dritter Seite auf
das Verhalten des 2Zweitklégers aufmerksam gemacht worden sei.

ILer Beklagte hat dann im einzelnen solche Vorfdlle vorgetragen
und unter Beweis gestellt, die den in der Tlerfabel geschilderten
V01k01mnlssen entsprechen.

,.J

Das Landgericht hat der Klage auf Verurteilung zur Unter-
lussung und zum Widerruf im wesentlichen stattgegeben und fest-
gesiellt, daB der Beklagte dem Zweitklédger vermbgensrechtlichen
Zchadensersatz fiir seine BinbuBle zu leisten hat.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht das
Urteil des iandgerichts in Einzelpunkten abgeéndert und wie
folgt gefalits



w I, Auf die Klage des Klédgers zu 1) wird der Beiklagte
verurteilt,

1)

2)

II. Der Kléger zu 1) wird erméichtigt, unter Benennung
der Parteien und Bezeichnung dieses Urteils den
Urteilstenor zu Ziffer I in’'der Zeitschrift
"Reiter Revue International' auf Kosten des Be-
klagten verdoffentlichen zu lassen.

Im Ubrigen wird die Klage des Klégers zu 1) abge-
wiesen.

héngung einer Geld- oder Haftstrafe angedroht.

-7 -

die in dem Artikel des Beklagten "Dressuraus-
bildung oder Tierquilerei ?" - verdffentlicht
in der Ausgabe Januar 1959 der Zeitschrift "Reitey
Revue International" - aufgestellten Behuuptungen
zﬁfﬁckzunehmen,
der Kléger zu 1) habe sich seit der Ein-
stellung des Kldgers zu 2) beim KlHger zu 1)
(Herbst 1958) bis zum Zeitpunkt des Erscheinens
des Artikels des Beklagten (Anfang Januar
1959) nicht darum gekiimmert, daB in seiner
Reitbann Pferde miBhandelt und lahmgeritten
wiirden;

es zu unterlassen, die vorstehend unter Ziffer 1)
wiedergegebenen Behauptungen weiterhin aufuzu-
stellen und zu verbreiten.

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen vor-
stehendes Verbot wird dem Beklagten die Ver-
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I1II. Auf die Klage des Kligers zu 2) wird der Beklagte
verurteilt,

1) die in dem Artikel des Beklagten "Dressuraus-
bildung oder Tierquilerei ?" verOffentlicht in
der Ausgabe Januar 1959 der Zeitschrift "Reiter
Hevue International" - aufgestellten Behauptungen
zuriickzunehnen,

der £ldger zu 2) habe als Dressurausbilder
des Kldgers zu 1) in der Zeit seit seiner
Einstellung beim Kléger zu 1) (Herbst 1955)
bis zum Zrscheinen des Artikels des Beklasten
(Anfeng Januar 1959) Pferde miBhandelt und
1ahmgeritten;

2) es zu unterlassen die in dem vorbezeichneten
Artikel zufgestellten Behauptungen,

der Kl#ger zu 2) habe in der Zeit seit seiner
Einstellung beim Klégerrzu 1) (Herbst 1958)
bis zum krscheinen des Artikels des Beklagten
(Anfang Januar 1959) beim Xliger zu 1) Pferde
miBhandelt und sie bei der Dressurausbildung
mit unnoétiger Hérte und Brutalitit behandelt.

weiterhin aufzustellen und zu verbreiten.

 Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung,gegen vorste-
hendes Verbot wird dem Beklagten die Verhingung
einer Geld- oder Haftstrafe angedroht.

IV. Der Kliger zu 2) wird ermiichtigt, unter Benennung éer
Parteien und Bezeichnung dieses Urteils den Urteils-
tenor zu Ziffer III in der Zeitschrift "Reiter Hevue
International" auf Kosten. des Beklagten veriffent-
lichen zu lassen.
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V. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&ger zu 2) allen Schaden zu ersetzen, der
dem Kliéger zu 2) dadurch entstanden ist und noch ent-
stehen wird, daB der Beklagie mit dem vorbezeichnoten
Artikel behzuptet und verbreitet hat, der Kldger zu 2)
habe Pferde bei der Dressurausbildung miBhandelt, &auch
gsei der Klédger zu 2) ein unfidhiger Dressurausbilder,

Im iibrigen wird die‘Klage des Kldgers zu 2) abgewiesen,"

iit der Revision hat der Beklagte den Aﬁkrag auf Abweisu
Ter Klage weiter verfolgt. Nach seinem Tod haben die Kl&ger den
sechtegstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklédrt, soweit nicht
der Festistellungsantrag des Zwéitklﬁgers betroffen ist,

Die Witwe und alleinige Erbin des Beklagten hat beantrag

1.) den Feststellungsanspruch des Zweitklégers abzu-
weisen,

2.) den Kldgern die gesamten Kosten des Rechisstreits
aufzuerlegen,

3.) eventuell ihr die Beschrankung der Haftung auf den
NachlaB ihres verstorbenen Mannes wegen der Verur-
teilung zum Schadenserdatz und wegen der Kosten des
kechtestreits I. und iI. Instanz vorzubehalten.

_ Die KlHger haben beantragt, hinsichtlich des Feststellmw¢-
antrags die Revision zurlickzuweisen und der Revisionsklégerin it
nosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem die iibrigen Antrige durch ilibereinstimmende Er-
kliirungen der Parteien als in der Hauptsache erledigt worden cint:}
ist in der Sache nur noch liber den Feststellungsantrag des Zucit-
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kliigers zu entscheiden, der die Klarstellung erstrebt, dal der
Beitlagte fiir den durch die beanstandete Verdffentlichung ent-
stundenen Vermdgensschaden zu haften habe.

1.) Ohne Rechtsirrtum entnimmt das Berufungsgericht dem Ar-
tikel des Beklagten, daf die im Tenor des Berufungsurteils unter
I vnéd III angefiihrten :chr<kriinkenden Vorwiirfe gegen die Ailiiger
gorichtet sind und auch so verstanden wurden Wie das Berufungs-
~aricht feststellt, haben Leser der Zeitschrift, die mit den
Jarhiiltnissen des Reitsports im Umkreis von Hamburg-Flottbex ver-
traut waren, den in dem "Drama" berichteten Geschehnissen jene
~urtliche und personelle Beziehung gegeben, die vom Beklaygten ge-
weint war. Die Leser waren auf Grund der zahlreichen Anspielungen
der Reportage unschwer zu einer Entschiasselung in der Lage und
vwuBten dann, wer der neue HReitlehrer war und daB iiber Vorfiille
beim klagenden Verein ( dem Zrstkliger ) berichtet wurde. Ver-
g2blich sucht die Hevision gegen diese Feststellung mit Riugen
anzukidmpfen, die sich in der Sache mit der tatsdchlichen Wirdigung
des Berufungsgerichts auseinandersetzen. Darauf, ob die an den
ortlichen Verhidltnissen interessierten Leser schon vorher in
groflen Zligen liber Beanstandungen an der Tdtigkeit des Zweitbe-
lklagten als Reitlehrer unterrichtet waren, kommt es rnicht an.
benso ist .es unerheblich, welcher Prozentsatz der lLieser in der
lLage war, die berichteten Vorkommnisse zu identifizieren. Dafl
zuch nuBerhalb der Mitglieder des'klagendeh Vereins die Angriffs-
richtung des Artikels verstanden wurde, hat das Berufungsgericht
unter verfahrensrechtlich einwandfreier Wiirdigung der Beweisauf-
ruzhme besonders hervorgehoben. Die KRevision stellt daher vergeblich
dcn. rechtlichen Ausgangspunkt in Frage, da8 der Beklagte die Ehre
der Klidger durch Behauptung von Tatsachen verletzt hat, die ge-
eignet waren, sie in der Offentlichen Meinung herabzuwiirdigen
( § 186 StGB). '
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2. Las Berufungsgericht hat, indem es zutreffend § 186 3tG3
als Schutzgesetz im Sinne des § 823 4Lbs. 2 BGH ansieht, aen ven
Zexlagten angetretenen bBeweis erhoben, ob die berichteten Vor-
kommnisse wahr sind. Angesichts der widersprechenden Zeugen:zus-
scgen kommt es bei der Wirdigung im wesentlichen zu dem Zrgeunis

des "non liquet". Zu dem besonders schweren Vorwurf der ﬁiﬁhandhpa
es Pferdes "Fachwelt" (III. Akt des Dramas) filhrt es aus, es cof
nach den Zeugenaussagen nicht ausgeschlossen, daB der Zweitkliger
bei der Behandlung dieses Pferdes iiber das zuldssige MaB von
Zuichiigungen hinausgegangen sei, Das Ergebnis der Beweisaulnahze
reiche jedoch nicht aus, um mit einer fiir die Entscheidung hin-
reichenden Sicherheit den Wahrheitsbeweis fiir eine MiShandlung
o2ls erbracnt anzusehen. Die Unmdglichkeit einer zuverliéssigen
Lokrheitsermittlung geht nach Ansicht des Berufungsgerichts =z
Lesten des gemdB § 186 StGB beweispflichtigen Beklagten. Teun diete
komme, so fihrt es aus, der Schutz des § 193 StGB nicht zugute.
Zvar verfolge die Yachpresse des Heitsports beachtliche allgeneinm
Interessen, wenn sie in ihren Vertffentlichungen unreiterliche
liethoden bei der Behandlung von Pferden anprangere. Dem Beklagten
sei es auch darum gegangen, mit seinem Artikel "eine Lanzc fir die
Kreatur" zu brechen. Allerdings- seien auch andere und wohl unlau-
tere iMotive bei der Verdffentlichung mitbestimmend gewesen. Bei
der vorzunehmenden Giiterabwigung falle entscheidend ins Uewicht,
def der Artikel in einer kaum zu iliberbietenden polemischen Fern
und Schiirfe die Ehre der Kléger angreife und diese bei den inter-
esgierten Kreisen des Reitsports diffamiere. Diese Wirkung sei dex
Beklagten bewuBt gewesen. Wer solch schwere Vorwiirfe in der vonm
fcklagten gewdhlten scharfen Form &ffentlich erhebe, habe vorher
tesonders gewissenhaft die Zuverlissigkeit seiner Unterlagen zu
priifen. Der Beklagte habe die Vorfilhrung der Pferde "Legat" und
"roppla", lUber die er in den Akten I und II des “"Dramas" bericiitet
habe, zviar selbst gesehen. Die Darstellung'des Beklagten iiber das
Vortiihren dieser Pferde ergeve aber keinen unmittelbaren Hinweis
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des Pferdes "Legat" vor dessen Vorfihrung sei durch Beobachtungen
des Beklagten nicht gedeckt. Die entscheidenden - 2hrkriéinkenden
rulerungen seien im III. Akt enthalten. Sie bezdgen sich auf
Vorfille, die der Beklagte nicht selbst beobachtet hube. Sie seien
ihm iber seine Ehefrau von einer Frau Andersen berichtet worden,
deren Glaubwiirdigkeit das B.rufungsgericht mit Riicksicht auf eine
10f1liche personliche Verdrgerung als zweifelhaft bezeichnet. Die
information von dritter ieite habe jedenfalls nicht ausgereicht,
um daraufthin die Al&ger Offentlich in der geschehenen Art bloB-
zusvellen. Ler Vorwurf eines vom 2Zweitkléger zu vertretenden Iahm-
rcitens von Pferden sei weder durch Beobachtungen noch durch In-

i rmotionen belegt gewesen.

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei der
?riifung der Viahrnehmung berechtigter Interessen rechtlich fehl-
same lalstibe angelegt. Im besonderen habe das Berufungsgericht
el der Abwdgung nicht in der erforderlichen Weise die Inter-
essen des Zweitkligers und die des sehr viel geringer durch die
Versffentlichung betroffenen Erstkligers auseinander gehalter.
Dic¢ Riige ist unbegriindet. Auch die Interessen des klagenden
Vereins wurden, wie auf der Hand liegt, erheblich dadurch be-
troffern, da sich bei den Lesern der Eindruck bildete, er be-
schiaftigte einen Dressurreiter, derx in der geschilderten Axrt
imit den Reitpferden umgehe,'und er greife gegeniiber unreiter-
lichen Methoden seines énge8uellten nicht ein. Das Berufungs-—
gexlcht hat auch nlcht ubersehen, daB ein Teil der ieser der
reiter Revue die Vorgange nicht identifizieren konnte. Anderor-
Jﬂlts ist es klar, daB die Leser, die die Vorwirfe so verstanden,
wie sie gemeint waren, auch dariiber redeten, so daB sich geradc
bei den Srtlich 1nt9resslerten Kreisen des Reitsports Vorstellungen
bilden konnten, die beiden Klidgern in hohem MaBe abtrédglich sein

uSten. ¥it Recht hat das Berufungsgericht auch dem Umstend
Zedeutung belgemessen, daB der Artlkel sehr scharf gehalten war
uad wegen seiner polemlschen und satlrlschen Fassung auf be-
condere Beachtung rechnen konnte. Andersrseits hat das Be-
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rufungsgericht durchaus das Recht der reiterlichen Fachpresse
hervorgehoben, ilber iiifstiénde bei der Dressur und Vorpriifung
von Pferden zu berichten. Bei der Abwdgung geht es gerade von
diegsem ERecht aus, das unter Umsténden auch eine nasasentliche
tnprangerung rechtifertigen karnn. Es entspricht der KHecht-
sprechung des erkennenden Senats, wenn das Berufungsgericht
cusfihrt, derjenige, der offentlich so schwerwiegende Vorwviirfe
erhebe, habe besonders sorgfédltig die Informationsquellen zuf
ihre Richtigkeit zu priifen. Er miisse des weiteren auch erwiigen,
ob oin vertretbares Verhaltnis zwischen dem mit der Verodffent-
lichung verfolgien Zweck und der fiir die Betroffenen notwendig
cintretenden Minderung ihres Ansehens und anderer Schidigungen
btestehe (BGHZ 31, 308, 313). Das Berufungsgericht hat dem Bs-
klugten nicht etwa deshalb, weil bei der Niederschrift und Ver-
Cffentlichung des Artikels auch persdnliche dotive leitend ge-
wesen sind, die LKechtfertigung aus 3 193 SiGB versagt, sondern
in vecentlichen deshalb, weil die eigenen Bzobachtungen des

Beiclagten und die ihm zugegangene Information nicht anndhernd
ausreichend waren, um die Vorwiirfe in der geschehenen Weise
6ffentlich zu erheben. Entgegen der Ansicht der Revision ist
dao Berufungsgericht bei der Iateressenabwigung, die nach der
tatséichlichen Seite eingehend begriindet ist, von einer in allem
zutreffenden Beurteilung der Rechtslage ausgegengen.

4. Scheidet somit eine Rechtfértigung auf Grund des § 193
StGB aus, so ist es fiir den Anspruch des Zweitklégers auf
Schadensersatsz entscheidend, ob der Beklagte den Wahrheitsbe-
‘veis fiir die erhobenen Vorwiirfe filhren kann. Bei der Beweis-
wilrdigung hat das Berufungsgericht nicht verkennt, daB der Be-
weis der -<iShandlung schon dann gefilhrt widre, wenn feststiénde,
daB der Zweitklédger ihm anvertraute Pferde in der fraglichen
Zeit in einer unreiterlichen Weise geziichtigt hétte. Das Be-
rufungsgericht hat die von den Zeugen geschilderten Vorkormnisse
gerade daraufhin gepriift, ob der Zweitkléger bei der Ziichtigung
von Pferden, wie sie zu Dressurzwecken nicht entbehrt werden
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xunn, das gebotene ilal eingehalten hat. Ler Vorwurf der Revision,
das Berufungsgericht habe die Vorkommnisse nicht unter dem Ge-
sichtepunkt des unreiterlichen Verhaltens zu den Pferden gepriift,
sondérn die strengeren MaBstidbe des Tierschutzgesetzes angelegt,
geht fehl. Unbegriindet sind auch die Angriffe, die gegen £inzel-
ausfihrungen des Berufungsgerichts liber den Beweiswert gewiirdig-
ter Zeugeraussagen erhoben werden. Sie greifen in das tatrichter-
liche Gebiet iber und vermdgen einen verfshrensrechtlichen Fehler
irm Sinne des § 286 ZPU nicht darzutun.

¥Wohl aber ist es rechtlich bedenklich, daB es das B-rufungs-
~ericht von vornherein ablehnt, Beweis iliber Vorginge zu erkeben,
die vor der Anstellung Ges Zweitklégers beim sSrstklidger (Anfang
Zovember 1958) und nach dem Erscheinen des Artikels (10, Jenua?
1959) liegen. Zwar hat die Rechtspfechung den Grundsatz aufge-
atellt, daB fir den Wehrheitsbeweis des § 186 StGB im allgemeincn
iz BErforcdernis der Identitiét zwischen dem behaupteten und dem
zu teweisenden Geschehen gilt (RGSt 55, 129, 132; 62, 83, 95;
64, 284, 286). Ler Wahrheitsbeweis so0ll dem Beleidiger nicht
Qelegenheit geben, neue ehrenriihrige Vorwiirfe zu erheben und
durch deren Einbeziehung in die srérterung den Beleidigten vloB-
zustellen. Diesef Grundsatz gilt aber nicht uneingeschrénkt.
Gerode wenn die Beweisaufnahme wie hier angesichts widerstrei-
tender Zeugenaussagen keiné v6llige Kldrung des Geschehens ge--
bracht'hat, kann es dem Beklagten nicht verwehrt werden, Ga8
er auf,gleichaftige oder dhnliche Vorkommnisse zurilickgreift,
wenn diesb als Beweisahzeichen fir die Richtigkeit seiner Jar-
stcllung erheblich sein kdnnen (BGH 3 StR 922/52, Urt. v. 2. Fe-
bruar 1954; 5 StR 616/54, Urt. v. 1. Februar 1955, mitgeteilt
bei Dallinger, MDR 1955, 269). Damit nutzt er den ihm obliegen-
éen wahrheifsbeweis nicht unangemessen aus, um neue Vorwiirfe
<u erhedven éder genz allgemein den KlHger in seiner Zhre anzu-~
greifen, vielmehr tritt er nur den Beweis dafiir an, da8 die ge-
riigte Einstcllﬁhg des Zweitkligers zu den ihm anvertrauten
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Pferden nicht nur bei den geschilderten Zinzelvorkommnissen,
sondern in ganz éhnlicher Weise auch vor oder nach der Zeit-
spanne zutage getroten ist, liber die berichtet wurde. Es ist
nicht von vornherein von der Hand zu weisen, dafl die Beweis-
wirdigung des Tatrichters, wenigstens bel einigen Vorwiirfen,
zu einem anderen Ergebnis fithrt, wenn den in der Berufungs-
Lagrindung des Beklagten enthaltenen Beweisantrédgen nachge-
gungen wird, deren Ubergehung die Revision riigt. Hinzu komit,
1uB der Zweitkliger die Klage euf Feststellung der Schadens-
crsatzpflicht des Beklagten ganz allgemein darauf stutzt, der
Enklugte habe ihn zu Unrecht als einen wegen seines rohen Um-
iehens it den Pferden unfiédhigen Dressurreiter bezeichnet.

Pas Berufungsgericht wird deher die nicht erledigten Beweis-
antrtige erneut zu priifen haber, wobel es auch erwdgen kann, ob
sich nicht die 4uziehung eines Sachverstidndigen des Reitsports
empfiehlt.

II.

MuBte daher nach' den vorhergehenden Ausfilhrungen die Suche
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung'uber den Fest-
stellungsantrag des Zweitkldgers an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, so ist wegen der librigen Antrige die Haupt-
sache durch den Tod des Beklagten erleligt. Dariiber sind die
Parteier einig, und der Senat hat diese Arledigung zur Klar-
stellung im Urteil susgesprochen. Insoweit ist nur noch iiber
die »osten des Rechtsstreits gemdB § 91 & 2P0 nach billigen
Ermessen zu entscheiden. Es erschien dem Senat im Interesse
einer einheitlichen Kostenentscheidung zweckméiBig, diese Ent-
scheidung dem Berufungsgericht zu liberlassen. Dabei fiel
wveiter ins Gewicht, daB die Entscheidung iber den nicht erledigtet
Feststeliungsanspruch voraussichtlich eine weitere Beweisauf-
nahme erforderlich macht. Diese Beweisaufnahme ist aber auch
fiir die Kostenentscheidung iiber die Unterlassungsklage :rhebiich
de bei srbringung des Wahrheitsbeweises durch den Beklagten
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die Unterlassungsklage unbegriindet gewesen wére. Zwar will § 91 a
Z2:Q verhindern, daB nur wegen des Streits liber die XLosten des
Fechtsstreits Beweise mit dem Ziel erhoben werden, ob der An-
spruch vor seiner Erledigung begriindet war. Sind aber weitere Se-
wzigerhebungen wegen eines nicht erledigten Sachantrags erforder-
lich, so hestehen keine Bedenken, ihr Zrgebnis bei der Verteilung
Jer sgsten des Rechtsstreits auch insoweit 2zu berlicksichtigen, als
g 91 a ZP0 eingreift. %as den Widerrufsantrag angeht, so hiitte er
nicht schon bei ungekliéirtem Sachverhalt, sondern erst dann Erfolg
hzben kinnen, wenn die Ynwahrheit der aufgestellten Behauptungen
zur Jberzeugung des Tatrichters festgestanden hatte (BGHZ 37, 187).
in diesem -unkt h#tte die Riige der Revision 2Srfolg haben ulissen.
Tem wird bei der »ostenentscheidung Rechnung 2zu tragen sein.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung liber die
Losten der Kevision zu iibertragen.

kngels Dr. Kleinewefers Dr. K. E. Meyer
Dr. Hau8 Dr. Pfretzschner
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