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€3 BGB § 839 Fc, 276 Ca, 328

Zur Frage, ob der Triiger einer Universitdtsklinik
nach den Grundséitzen der Vertragshaftung (§ 328

i. Vo m. § 278 BGB) fiir den Schaden einzugtehen
hat, der dadurch entstanden ist, da8 irzie der
Klinik einen von einer Ersatizkasse zur Begut-
achtung iiberwiesenen Patienten unzureichend unter-
sucht und ephiter fehlerhafti behandelt haben,
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Verkiind et
en 27, Jenuar 959
, Justizobersekretér
als Urkundsbeamtex
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkoes

In dem Rechtssireit

der Justizangestellten Alice KN in Brjll), R@EliBhot @,
Kliigerin, Berufungskliigerin und Reviasionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

das Iand NG vertreten durch den.EKnltus-
minister, dileser vertreten durch den mit der Wahrnehmung
der Geschifte des Universitdtskurators beauftrsgten Rektor

der WO Universitéit in BEEE,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-. ProzeBbevollméchtigier: Rechtsanwalt (NINNNNENND -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miind1iche Verhandlung vom 27. Janvar 1959 unter Mitwirkung
dexr Bundesrichter Dr., Kleinewefers, Hanebeclk, Dr. Bode,
Dr. Heu$ und Heinrich Meyer

fiir Recht erkann<ts

Auf die Revision der KlHgerin wird das Teilur-
teil des 7., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K61ln vom 14, November 1957 insoweit aufgehoben, als
der Anspruch der Klégerin in Hthe von 6 231,36 DM
nebst 4 ¥ Zinsen abgewiesen worden ist. Die weiter-
gehende Revision der Kligerin wird zuriickgewiesen.

. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an den 9. Zi-
vilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision werden zu einem Viertel
der Kligerin auferlegt. Die Entscheidung ilber die
waeiteren Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht libertragen.

Von LRechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klidgerin war als Justizangestellte bei Gerichten
des Jverlandesgerichisbezirks K}, seit 1948 beim Landge-
richt in B beschéftigt. Da sie mehrfach wegen verschiede-
ner Frkrankungen, u.a. auch wegen eines Nervenleidens, dem
Dienst ferngeblieben war, bat der Landgerichtspridsident in
Bl den Amtserzt um eine Stellungnabme, ob die Klégerin in
ktrperlicher und geistiger Hinsicht den Dienstanforderungen
geniige und ob eine Wiederherstellung der vollen Arbeits-
fdhigkeit 2zu erwarten sel. Der Amtsarzt duBerte sich am
22, April® 1950 dahin, die Klédgerin sei auf Grund einer
schweren Neurasthenie und einer mittelschweren Thyreotoxikose
nicht dienstfdhig und werde auch in ahsehbarer Zeit nicht
dienstfdhig werden. Darsuf kiindigie der Landgerichisprédsi-
dent das Dienstverhdltnis zum 30. September 1950.

Der Klédgerin, die infrlge ihrer Erkrankung dem Dienst
nicht vachkam, wurde durch die Justizverwaltung das Gehalt
nur bis Mitte Juli 1950 weitergezehlt. Sie stellte daher bei
der DuEEEND AQEEINEENE::ankonkasse (@AK) einen Antrag
auf Zshlung von Krankengeld und wurde darauf von dem Ver-
travensarzt der Kesse Dr. med. MENEEM zur Unievsuchung be-
stellt, Dr. MG tiverwies die KlHgerin zur stationidren
Behandlung in die Psychiatrische wnd Nervenklinik der
Universitdt in BE@), wo sie vom 12. bis 16. Juli 1950
stationdr untersucht wurde. Nachdem Dr. NM{JIEENR das Gut-
achten der Klinik erhalten hatte, schrieb er sie fiir die
Zeit ab 1. August 1950 arbeitsfdhig. Die Klédgerin nahm
darauf ihren Dienst voriibergehend wieder auf, konnte jedoch
nach ihren Angaben den an sie gestellten Anforderungen
infolge starker Schmerzen nicht nachkommen. Sie begab sich
deshalb Mitte August 1950 mit einem Krankenschein ihrer
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Kasse freiwillig in die ambulante Behandlung der Universi.
tdtsnervenklinik in Bl Am 19. Oktober 1950, also nach

ihrem Ausscheiden aus dem Justizdienst, teilbte die Klinik
in einem von Prof. Dr. GG und Dr. WENMEunterzeichnete §=*
Schreiben dem ILandgerichtsprésidenten in BE folgendes mit;

"Fréulein Alice KENNNEND, geboren am (NN 190
aus Brill, R@hof §, bal uns, Ihnen eine Mitteilingw:
zugehen zu lassen iiber unser Urieil betreffend ihre -
Arbeitsfdhigkeit., Frl, wurde in der Zeit

vom 12. - 16. Juli 7950 bel uns eingehend stationir ==
uniersucht wd beobachtel. Wir kamen zu dem Resuliaifqe':
dag es sich um eine psychopatische Peratnlichkeit Ny
handelt. Manchmal hatiten wir auch einen leichten
Verdacht, daB es sich doch um eine Schizophrenie
handeln ktnnte, aber asichere Hinweise in dieser
Richtung konnien wir niemals feststellen.

Auf Grund umserer .D:'Lagnose versuchten wir dann, eincf-"
psvchotherapeutische Behandlung einzuleiten, ob- .
gleich die Aussicht auf einen Jrfolg dieser Behand-
luug bei der besonderen Wesensart von Frl. K. sehr
gering war. 58 kommt hinzu, daB wir menchmal den
Eindruck hatten, daB Frl. X, gar nicht an einer
Viederhersiellung ihrer Arbeitsfiahigkeit gelegen

. isv, sondern daB sie ihre Invalidisierung herbei-~
sehni. Es gelang zvwar, einen voriibergehenden Erfolg
nach jeder Behandlung zu erzielen, dieser Erfolg
klang jedoch schon nach wenigen Tagen wiedex &b,

Da ein organisches Ieiden bel Frl. X. ausgeschlossen
werden konnte und ihre subjektiv vorgebrachten
mannigfaltigen Xlegen lediglich auf ihre konstitoiio
nalle Veranlagung bezogen werden konnen uné miissen,
kann eine Invalidisierung nicht in Betracht kommen.
Als wir Prl, K. dies mitteilten, forderte sie von
uns eine Bescheinigung dariiber, daB sie arbeits-
fdhig sei. und erklarte, daB sie mit Hilfe dieser
Bescheinigung ihre Entlassung als Stenotypisiin

am Gericht anfechiten wolle. Wir hatten jedoch dsn i
Eindruck, daB Prl. K. es mit ihrer Arbeitsaufnanme - § .
nicht ernst meinte, sondern vorhette, sich aunch nech
einer eveniuvellen Wiedereinstellung lmmer wieder
krankschreiben zu lassen, so wie sie dies auch in
letztexr Zeit tat.



Zusammenfassend sind wir der Meinung, da8 Frl. K.
durchaus in der ILage wire, @ine geregelte Arbeit
durchzufithren und daB sie hierin durch ihre per-
sénliche Eigenart und ihre perstnliche Einatellung
gehindert wird. Diese ist{ aber so hervorstechend,
daB es schwer gelingen wird, sie an eine Arbeit
praktisch heranzubringen, sie wird immer bestrebt
sgin, eine Rente zu bekommen."

Versuche der Kldgerin, eine Wiedereinétellung als
Justizangestellte zu erreichen, blieben zunéchst ergebnis-
los. Erst seit April 1954 ist die Klédgerin wieder als

Justizangestellte beim Amisgericht in Br@il} tétig.

Die Kldgerin machi das beklagte land fiir die nach
ihrer Auffassung unzureichende Priifung ihres Leidens durch
den Leiter und die untersuchenden Arzie der Universitits-
nervenklinik in B verantwortlich. Sie trHgt vor, die
wirkliche Ursache ihrer Kraukheit habe im wesentlichen,
wie durch spiierc Ronigenaufnahmen der Fachiérzte Dr. Lol
G vnd Dr. Gi@P festigestellt worden sei, in einer
kyphotischen Verkriimmung der Brustwirbelséule gelegen. Die
Nervens%ﬁrungen‘seien daher entgegen der Auffassung der
Klinik orgenisch bedingt gewesen, inzwischen sei sie durch
die veranlaBie orihophdische Behendlung von ihren Schmerzen
geheilt und wieder arbeitsfihig geworden. Die Krzte der

Universititsnervenklinik in B@ij héitten die wirkliche EKrank-

heitsursache nur deshalb nicht erkannt, weil sie von der
nach dem Befund gebotenen griindlichen rdntgenologischen
Untersuchung abgesehen und auch sonst die Moglichkeit me-
dizinischer Erkemntnis nicht ausgeschdpft hédtten. Die in
den AuBerungen der Klinik enthaltene Beurteilung beruhe
auf einer objektiv falschen Diagnose und sei leichtfertig
abgegcben worden. Das Verschulden der Arzte wiege deshalb
besoniers schwer, weil man den Vorwurf erhoben hebe, sie,
die Rlidgerin, sei in der Lage zu arbeiten, lehne jedoech,
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um eine Invalidisierung zu erreichen, jegliche Arbeitsauf-
nabme at. Zvdem sei das Schreiben der Klinik vom “9. Qkio-
ber 1950 obne ihre Emichtigung und ohne ihr Wissen an den
Landgerichisprésidenten in B@) ebgesandt worden. Sie, die
Kidgerin, bhabe Dr. _ von der Universitdtsnervenklinik

nur geheten, ibr selbst ein Zeugnis iiber ihre Arbeitsfihig.
keit avszustellen, damit sie sich um sine Wiedereinstellung
als Justizangestellie bemiihen kinne.
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Die Klidgerin hat geltend gemacht, das Verhalten der
Arzte der Xlinik habe zu einer Verzigerung der Heilung und
zu schweren krperlichen und seelischen Schéden gefiibrt.
Sie habe als arbeitsscheue Querulantin gegolien und infolge-
dessen nicht einmal Xrankengeld erhalten., Das Arbeitsemt hab
ihr fiir ldngere Zeit die Arbeitslosenfiirsorgeunierstiiizung
versagt. Angesichts der gutachtlichen Bewriveilung vom
19, Oktober 1950 habe der Landgerichisprésident in D
ihr Wiedereinstallungsgesuch abgelehnt. Die Kliégerin hat
mit der Klage einen Teil ihres bohaupiteten Schadens von
6 700 DM geltend gemachl, von denen 5 800 DM auf den
materiellen Schaden und 300 DM auf den Schmerzensgeldan—
spruch entfallen sollen.
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Das beklagte Iend hat um Abweisung der Klage geheten.
Es hat bestritten, daB die von der UniversitHisnervenklinik
in B erstatieten guitachtlichen AuBerungen iber die
Kldgarin unrichtig waren oder euf einer medizinisch unzu-
reichenden Untersuchung beruhten. Perner ist vorgetragen,
die behaupteton Schiden der Kldgerin seien nichi durch die
in der Klinik durchgefiihrte Behandlung oder durch die gui-
achtliche Stellungnahme der Klinik entstanden. Insbesondere
wiirde ss der Xldgerin bel dem Mangel offener Stellen auch
ohne die Stellungnahme der Klinik nicht gelungen sein,
friher als April '954 eine Wiedereinstellung zls Angestell®®
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bei der Justisverwaliung zu erreichen. Der Klégerin miisse
auch entgegengehalten werden, daB sie aich nach Wiederher-
stellung ibrer Gesundheit nicht ausreichend um eine ander-
weite Beschiéftigung bemiitht habe., Endlich hat das beklagte
Land die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Iendgericht hat die Klege sus dem Gesichtspunkt
der Verjdhrung abgewiesen.

Im Berufungsrechiszug hat die Klégerin unter Erweil -
terung ihrer Klageantriige beantragt, das beklagte land zu
verurteilens

a) an sie 8 100 DM nebst Zinsen zu zahlen,

b) den Direktor der Psychiatrischen und Nervenklinik der
Universitdt in B@} zu veranlassen, zu den Personalakten
der Klagerin bei der Justizverwaltung in X} die schrift-
liche Erklirung abzugeben, daB die iiber die Klkgerin im
Bericht der Klinik vom 19. Oktober 1950 abgegebene Be-
urteilung nicht aufrechi erhalten werde, da sie bereits
am 19, Oktober 1950 objektiv nicht zutreffend gewesen
sei, '

Die Xlégerin hat den von ihr geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch von 8 100 DM wie folgt aufgeschliisselt:

Soweit sie ihren Schadensersatzanspruch avf unerlsubte
Handlung stiitzt, verlangt sle '

3 000 DM Schmerzensgeld,

1 608 " entgangenes Xrankengeld,

> 492 " entgangenes Gehalt.
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Soweit sie -- in zweiter Linie — ihren Schadenyer-
satzanspruch auf Vertragsverletzung stiitzt; verlangt sie

. 608 DM entgangenes Krankengeld
und 6 492 " entgangenes Gehalt.
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Das heklagte Land het bestritten, daB swischen der '
Kidgerin und der Universitdtsnervenklinik in B} jemals
vertragliche Beziehungen bestanden haben.

AN

A N
T ]
Mw;"‘-;"

» .,.
s s ." 4 i
ORI .

vk At o, .0

vy, % R A

-

Das Oberlandesgericht hat dwrch Teilurteil dem Scha-
densersaizanspruch von 8 100 DM unter Zurtickweisung der
Berufung der Klégexrin abgewiesen. Die Entscheidung iiher
den walteren Antrag ist dem weiteren Verfeshren vorbehalten
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung das beklagte i
Land bittet, verfolgt die Kldgerin den Anspruch euf Zahlug X
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von 8 100 DM weiter,

Entscheidungsgriindes

1. Soweit die Klidgerin ihre Schadensersatzanspriiche
auf die Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen stiitzt, hat
das Berufungsgaricht eine Priifung vinterlassen, ob die tat-
séichlichan uvnd rechtlichen Vorausseizungen fiir eine Haftung
des beklagten Iandes gegeben sind, da nach seiner Auffassung
auf jeden Fall die Einrede der Verjahrung duvrchgreift. Die
Ausiiihrungen =zur Verjéhrung halten der von der Revisi~n er-
betenen tatsdichlichen tberpriifung in allem stand. Die Klége
rin hatte, wie sie voririgt, durch die von den Lrziten Dr.
TP vnd Dr. Gi@NENR im Mai und Juli 1951 veraniaSie
Untersuchung arfshren, da8 die von der Universitdtsnerven-
klinik in D@ gestellte Diagnose falsch war. Billigt man
ih zu, da8 sie zundchst einen gewissen Erfolg der mit
Riicksicht auf den Réntgenbefund eingelelteten orthopédischer



Behandlungsart abwartete, so konnte doch nach ihrem eigenen
Vortrag am 37, Januar 1952 verniinfiigerweise kein Zweifel
bestehen, da8 die neue Therapie eingeschlagen und zur
Wiederherstellung der Arbeitsfiahigkeit gefiihrt hatte. In
‘diesem Zeitpunkt wuBte sie auch, wenn man ihrer Darstellung
folgt, daB die von der Universitédtsnervenklinik durchgefiihr-
te psychotherapeutische Behandlung ohne Erfolg, ja schéddlich
gewesen wer wind dag8 sich die von dieser Klinik abgegehenen
gutachtlichen AuSerungen ungiinstig auf ibre Erwerbs- und
Einkommensverhédltnisse ausgewirkt haben. Sie selbst ist der
~Aufi’assung, da3 sie bei griindlicher Untersuchung durch die
Kiinik und rechizeitiger Veranlassung der richiigen Behand-
lung schon em 1. August 1951 wieder hei der Justizverwaltung i
als Angesiellte tHtig gewesen wdre. DaB ihr die ungiinstige %
Beurteilung durch die Universitdtsnervenklinik bei den Be- :
strebungen, eine Wiederansiellung tei der Justizverwaltung ﬁ
zu erreichcn, hindernd im Wege stehen wiirde, war ihr bewuBt, s
wie sich aus ilrem eigenen Voritrag ergiht. Nach allem hatte
die Kléagerin spiitestens am 31, Januar 1952 eine hinreichen-
de Kenninis ihres Schadens und derjenigen Umstidnde, aus
denen nach ibrer Auffassung eine deliktische Haftung des
beklagten Landes fiir den Ersaiz dieses Schadens zu folgern
war. Es ist dsher dem Berufungsgericht zuzustimmen, das
spitestens am 31, Janvar 1952 die Verjédhrungsfrist des

§ 852 BGB zu laufen begann. : ;

Die am 22. Dezemher 1955 eingereichte Klageschrift
ist dem beklagten Land am 28, Dezember 1955, 21lso ers’ nach
Ablauf der Verjéhrungsfrist zugestellt worden. Nun kionnle
allerdinés, was das Berufungsgericht erkannt hai, daun eine
Hemmung der Verjdhrungsfrist gemi8 § 203 BGB in Betracht
kommen, wenn die Klégerin innerhalb der letzten sechs Mona-
te der Verjidhrungsfrist durch hdherc Gewalt an der Rechts.-
verfolgung gehindert gewesen wére, Die Rechtsprechung hat
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" 80 rechtzeitig um die Bewilligung des Armenrechis fiir die
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anerkamnt, daB ein Fell hSherer Gewalt im Sinne des § 203
BGB dann vorliegen kann, wemn eine Partei infolge ihrer

Armut nicht in der Lege ist, durch Zustellung einer Klage-
schrift die Verjdhrung zu unterbrechen (RGZ 139, 270, 273;
163, 9, 14). Voranssetzung wire aber, daf sich die Klégerin.

by T v I N Nt e s e Se
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A2 C 5 A A SRS, Rtk K AR N 3 %

Schadensersatzklage bemiiht hédtte, da8 bei normalem Geschifiy
géng vor Ablauf der Verjahrungsfrist eine Klagezustellung
auf Grund des bewilligiten Armenrechts mglich gewesen wire,
Schon bei leichter Fahrlédssigkeit des Berechiigien oder .
seines Anwalts kann nicht angenommen werden, dal eine Hinde
rung durch hthere Gewalt vorgelegen hat; denn diese seizt Qi
immer voraus, daf ein Hindernis vorgelegen hat, das auch
bei besonderer Sorgfalt des Betroffenen und seines Ver-
treters nicht abgewehrt werden konnte (BGHZ 17, 199; BGH
M § 254 (E) Nr. 2), Gerade die Kligerin als langjdhrige
Justizangestellte hitte bei einiger tberlegung demit rechmaff-
miissen, dag tber ein sechs Tage vor Weihnachten 1954 einge-
reichtes armenrechisgesuch in einer nicht einfach gelagerienj
Sache un‘ter Beriicksichtigung der Anhdrung des Gegners var-
aussichtlich im Januar 1955 noch keine Entscheidung vor-
liegen werde. Zum mindesten wire, wie das Berufungsgericht
zutreifend bemerkt, in dem Armenrechtsgesuch ein Hinweis
auf die bevorsiehende Verjéhrung geboten gewesen. Im iibrigen
ergibt sich aus den Armenrechtsakten, daf die Beschwerde ¥
tbexr den das Armenrecht ablehnenden BeschluB des Landgerichis
erst dber zwei Monate nach dessen Zustellung eingelegt vor- I -
den ist, so da8 auch hier eine der Kliégerin zur Last fal- [
lende Verzigerung der Sachbehandlung vorliegl, die es aus-
schlieBt, da8 sich die Kldgerin auf Hinderung durch hshere
Gewalt berufen kann (vgl. BGH IM § 254 (8) Nr. 2). Schon
das eigene Vorbringen der Klégerin reicht nach Lage der

Sache zur Begriindung der Berufung auf hohere Gewalt nicht
aus. '
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Zutreffend hat es dsher das Berufungsgericht abgelehnt,
der Kligerin ein Schmerzensgeld zuzusprechan, da ein Schmer-
zensgeldanspruch nur auf die Bestimmung itiber unerlaubte
Handlungen gestiitzt werden konnte.

2. Nicht verjdhrt wédren aber die mit zuldssiger
Eventualbegriindung geltend gemachten Anspriiche auf Ersatz
von Vermdgensschédden aus der von der Klégerin behaupteten
schuldhaften Verletzung vertraglicher Pflichiten durch die
behandelnden Avzte der Klinik (§§ 611, 276, 278 BGB). Da-
bei ist allerdings zundchst zu priifen, ob bei dem vorlie-
gendan Sachverhalt iiberhaupt Raum fiir vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche ist, was nicht der Fall wﬁfe, wenn die
Arzte der Universitiétsnervenklinik die Klégerin lediglich
als Amtstréger in Betdtigung staatlicher Piirsorge bheobach~-
tet und untersucht héitten (§ 839 BGB; Art. 34 GG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann
es zundchst nicht zweifielhaft sein, daB sich die Rechtsbe~
ziehungen zwischen der Kliégerin und der Universitétsnerven-

" Klinik fiir die Zeit ab August 1950 unbeschadet der Einwei-

sung duxrch die Ersatzkasse nach den Bestimmungen des biirger-
lichen Rechis regelien, soweit es sich um die Haftung fir
orénungsgeméﬁe Betreuung und drztliche Versorgung handelt
(BGHZ 1, 383; 4, 138), Aus der Tatsache, daB die- Universi-
tdtsklinik als 6ffentliche Einrichiung Aufgaben der Forschung
und Lehre wehrzunehmen hai, kann nichit abgeleitet werden,
da8 die Beziehungen zwischen der Klinik und ihren Patienten
in der Haftungsirage anders beurteilt werden als die Be~
zighungen zwischen privaten Krankenhdusern und lhren Patien-
ten (BGHZ 9, 145). Gleichgiiltig ist es in diesem Zusammen-
hang ferner, ot der Patient von sich aus die Klinik zur
Behandlung aufsucht oder ob er von einer Krankenkasse ein-
gewiesen wird, die die Bezahlung iibernimmt. In beiden Féllen



exwachsen der Kiinik vertragliche Schutz—- und Firsorge-
rflichten gegenilber dem zur Behandlung aufgenommenen
Patienten, der einen Vertragsanspruch auf sachgemife
drztliche Betreuung hat und geméi § 278 BGB den Triiger
der Klinik schadensersatzpflichilg machen kann, wenn die -
Arzte der Klinik ibre &drztliche Pflicht schuldhaft ver-
lotzen, Die gleichen privatrechtlichen Haftungsgrundsétze
haben aber auch fiir die Zeit des stationdren Aufenthslts
der Klégerin in der Klinik vom 12. bis 16, Juli 7950 zu
gelten. Zwar mochte dem die Kldgerin einweisenden Ver-
trevensarzt der Ersatzkasse in erster ILinie daran gelegen
sein, eine f{achwissenschaftlich gesicherte Beurteilung fiir
die Entscheidung zu erhalten, ob bel der Klégerin weiterhin
die Voraussetzungen fiir eine Zahlung des Krankengeldes ge-
geben varen. Avs der Eigenart der veranlaften Begutachtung
ergibt sich aber, da8 die psychiatrische Untersuchung auch
der von der Krankenkasse betreuten Klégerin selbst zugube )
kam, deran vorgebrachte Gesundheitsstorungen der Vertrauens-. !
arct nicht zuverlédssig beurteilen konmnte. Von der erbetlenen
Aufl:ldrung dexr beobachteten psychischen Auffélligkeiten und
ihrem Beitrag fiir die Gesundheitasstdrungen der Klégerin
hing es vaturgemé ab, ob HeilmaBnahmen zu veranlassen wa-
ren und fiir welche Behandlungsmethode man sich entschied.
Demgeni® hat auch die Klinik der Klégerin und dem Vertrauens-
arzt der Kasse eine bestimmte Therapie zur Bekimpfung
psychogener Verhaltensweisen und neurotischer Reaktionsn
vorgeschlagen und die stationéire Untersuchung in eine smhu-
lante psychotherapeutische Behandlung tihergeleitet; wobei
die gewonnene {jherzeugung maBgebend war, daB von Seiten der
Arthrosis und Neuritis keine Folgeschiden vorlagen (Schreiben
der Xlinik vom 29. suli 1950). Bei dieser Sachlage ist
rechtlich davon auszugehen, daf unbeschadet der Einweisung
durch den Vertraucnsarzt der Kasse mit der Untersuchung und
Betrovwung der Klégerin dieser gegeniiber auch Fiirsorge-~
pflichten entstanden, die als vertrsgliche im Sinne des
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N § 328 BGB zu werten sind und deren schuldhafie Verletgung
& durch die krzte der Klinik den Tréger der Klinik aus § 278
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BGB schadensersatzpflichtig macht (vgl. auch RG DR 1943,
854), Diese Beurteilung fiilbrt zun dem sachgeraechten Ergebnis,
daB stationdire wnd enschliefende smbulante Behandlung der
Kldgerin nicht durch eine Zésur getrennt und nach verschie-
denen rechtlichen Gesichtspunkten gewiirdigt werden. Die
Kldgerin kann daher fiir die ganze Zeit der Klinikbehandlung
veriragliche Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung dexr
P2licht &drztlicher Piirsorge und Betreuwung geltend machen,
wenn sich die Verwiirfe als begriindet erweisen und die Ur-
siichlicbkeit der drztlichen Pflichtverletzungen fiir den
entatandenen Schaden gemd8 § 287 ZPQ festzustellen ist.

5. Das Oberlandesgericht hat, ohne sich allerdings
fir den ersten Zeitraum (12. bvis 16, Juli 1950) klar zu
ensscheiden, doch im Ergebnis die Schadensersatzanspriiche
der Klégexin unter dem Gesichbtspunkt der Vertragsverletzung
gewiirdigt. Dabei 1&Bt das Oberlandesgericht die Frage, ob
den Yehandelnden Arzten der Vorwurf der Fahrlidssigkeit su
machen ist, fiir deren Folgen das beklagie land einzustehen
hétte, unentschieden, weil es der Auffassung ist, daB selbat
bel Begriizietheit der Vorwiirfe doch der geliend gemachte
Schaden der Kldgerin nicht auf der behauvpteten Verletzung
gich die Revision mit Recht; denn sie wird in der Tat weder
dem Vorbringen der Kliégerin gerecht, noch 1lé8t sie erkennen,
dad sich das Berufungsgericht geniligend klar gemacht hat,
welche Pflichten den Arzten der Xlinik erwachsen wéren,
wenn die - von der Klégerin vermiBte - griindliche Unter-
suchung die wirkliche Ursache ihres Leidens aufgedeckt
héitle, wie sie nach ibrem Voritrag spdter durch die sach-
gerechte Untersuchung von Dr. I{EEEN vnd Dr. Gi(ip
aufgedeckt worden ist. Unterstellt man die Vorwiirfe der
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Klégerin als zutreffend, so mu8 doch davon ausgegangen
werden, daB die Arzte der Klinik eine nach dem Befund und;
der Vorgeschichte gebotene griindliche Untersuchung der Ur-
sachen der Beschwerden unterlassen und infolgedessen eine
falsche Diagnose gestellt haben, die wiederum eine iiber-
flissige, das Leiden verlingernde Therapie eingeleitetl hat,
Wird die Ursiichlichkeit dieses Verhaltens fiir die von der
Klédgerin behauptete Einkommenseinbule gepriifi, so ist 2zu
fragen, wie der Verlauf gewesen wire, wenn die Arzte der
Kiinik die zur Verfiigung sitchenden &rztlichen Erkenntnis-
mittel ausgenutzt und alsdann eine richtige biagnose ge-
stellt hdtten, die nach dem Vorirag der Kldgerin hei einiger|g -
Sorgfalt der Untersuchung moglich gewesen wirg. Nur wenn
such dann in Hinsicht auf die von der Kitgerin geltend ge-
machten Schéiden die Entwicklung die gleiche gewesen wire,
wiirde es an der Urséchlichkeit des behauptieten Pflichiver-
stosses fir den Schadenseintriti fehlen. Offenbar ist sich
das Berufungsgericht dieser Rechtslage nicht bewuBt gewesen.
Denn sonst hdtte es seine Priifung nicht einseitig darauf
abstellen diirfen, welche Folgen die Schreiben der Klinik an
den Vertrauensarzt der Ersatzkasse und an den Landgerichis-
présidenten gehabt haben. Der Vorwurf der Klédgerin bezog
gich nicht nur auf diese Schreiben, sondern betraf unter
dem Gesichtypunkt der Verletzung &érztlicher Vertragspflich-
ten die gesamte, nach ihrer Auffassung unzureichende und
oberflédchliche Behandlung. Ware bel pflichtgemiBer Priifung
die angeblich organische Ursache der Beschwerden der Klhgerin
und die Heilbarkeit dieser Beschwerden erkenntar gewesen, S0
hétte die Klinik den Vertramenserzt der Kasse hierauf hin-
weisen und zum Ausdruck bringen miissen, daB die Vermutung
einer nur psychischen Sitdrung des Befindens der Kliégerin
ungutreffend sei. Alsdann dtirfte ksum ein Zweifel besiehen
kdnnen, da8 die Krankenkasse das Xrankengeld weliergezahli
und die notwendige orthopédische Behandlung veranlalt hiétte.
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Ferner ist es zum mindesten nicht ganz fernliegend, das

die Kldgerin eine Riicknahme der Kiindigung oder doch eine
frithere Vexrwendung im Justizdienst erreicht hdtte, wenn

von Seiten der Klinik darauf hingewiesen worden wére, dal
gwar eine zeitlich begrenzte Arbeitsunfihigkeit der Klédgerin
vorlieze, daB diese aber ‘durch sachentsprechende Behandlung
behebbar sei, nachdem man nunmehr die organische Ursache

der Baschwerden durch eine Réntgenuntersuchung festgestellt
nabe. Mit einer solchen Beurieilung widre auch moglicherweise
dem Gutachten des Amtsarztes der Boden entzogen gewesen,

das der Kiindigung vorausgegangen war. Nach dem Vortrag der
Klégerin hatte diese den behandelnden Arzt der Klinik gerade
darvm gebeten, ihr eine Bescheinigung iiber ihren Gesundheits-
zustand avszustellen, die ihr eine Weiterbeschdfiigung bei
der Justizverwaliung m¥glich machen sollte. Das Oberlandes-
gericht het sich die richtige Wiirdigung der Ursidchlichkeit
Ton vornherein verbaut,‘indem es die guvachitlichen AuBerungen
der Klinik aus dem Zusammenhang herausnimmt und nicht nrift,
was geschehen wdre, wenn die Arzte der Klinik eine sorg-
faltig begriindete zutreffende Diagnose gestellt, die rich-
tige Behandlung veranla8t und den Vertrauensarzt der Kasse,
die Xldgerin und iiberdies auch den Landgerichtsprésidenten
ilber dle Ax% der Erkrankung und die Behebuerkeit der Be-
schwerden aufgeklért h#tten. Es liegt keineswegs fern, da8
alsdenn unter Anwendung des § 287 ZP0 die Feststellung zu
treffen wire, die KlHgerin wiirde in den Genufl jener Einkiinf-
te gekommen sein, fiir deren Ausfall sie mit der Klage Br-
satz verlangt.

4, Die Abwelsung der vermbgensrechilichen Anspriiche
der Klégerin aus dem Gesichtspunkt fehlender Ursichlichkeit
der wnterstellien Vertragsverletzung fiir den behaupieten
Schaden kann deher nicht bestehen bhleiben. Vielmehr wird
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das Bexruvfungsgexricht nicht umhin kdnnen, die Berechiigung
der von der Kligerin erhobenen Vorwiirfe gegen die hehan-
delndcn srzte zu untersuchen und vor allem zu priifen, ob
infolge der Unterlassung einer nach Lage der Sache gebote-
nen griindlichen Untersuchung fabhrlédssig eine falsche
Diagnose gestellt worden ist. Bei den Ausfiithrungéen =u 5
ist insoweit, wie nochmals ausdriicklich bemerkt sei, ledig-
lich unterstellt, daB die Vorwiirfe begriindet sind.
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5. Die Sache war daher zur ernéuten Verhandlung und
Entscheidung in dem Umfang an das Berufungsgericht zuriick-
suverweisen, als die Klégerin Anspriiche fiir entgangene
Einkinfte geltend gemacht und diese ausreichend begriindet
het. Bine Substaniiierung liegt, wie das Berufungsgerichi
zutreffend avsgefiibrt hat; nur in Hshe von 6 231,76 DM
nebst Zinsen vor. Dem ist auch die Revision nicht entgegen-
getraten, \GemdB der Gegeniiberstellung Bl. 63 d.A. stellw
dar Betrag von 5 231,36 DM den Unterschied zwischen den
Einkiiniten dar, die die Klégerin in der Zeit vom August 1930
bis ~um April 1254 tatsdchlich erhalten hat, und dexrjenigen
Betridge, die sie, wie sie meint, bei pflichigemiifem Ver-
halten der arzte gehsbt haben wirde. Piir weitere Forderungen
ist enf der Rechtsgrundlage des Veritrages keine ausreichen-
de Begriinfing gegeben. Dehor war wegen des iber & 251,36 DN
hinausgehenden Betrages die abweisende Entscheidung des
Berufungsgerichfs zu bestédtigen.
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Der Senat hat von der Bestimmung des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZP0 Gasbrauch gemacht.

Gemdf § 97 ZPO hat die Kldgerin ein Viertel der
Kosten der Revision zu tragen. Die Entscheidung {iber die
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Iweiteren Kosten der Revision war dem Berufungsgericht

zu ibertragen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck DPr. Bode

Dr. HauB Heinr. Meyer
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