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BGB § 823

Dritten gegeniiber wird der Verkehrasicherungs- j\

pflicht an Baustellen im allgemeinen durch An-
bringung von Betretungsverboten geniigt. Die fiir
Baustellen geltenden Unfallverhﬁtungsvorschrif—
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Nicht fir die Amtliche Samnlung! | ' .

ten dienen dem Schutz der Personen, die die Bau-'-;
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stelle befugterweise betreten,
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VI_ZR 20/56
indet am 11. Dezember 1956
y Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Gesché#ifts-—
stelle

Im Namen d4des Volkes

In dem Rechtsstreit

i, des Maurerpoliers Thaddius
2. dessen Ehefrau Helene S ’ i
beide wohnhaft in MNP MoflllPstracc @,

- Kl#ger, Berufungskliéger und Revisiona-
kléger, :

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+t (NNNENGEGD -

gegen

trage @D,

den iiiwerkabeeitzer otto P NN :i» xRN

:Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I NENED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Degember 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Martin, Hanebeck und Dr. Haug

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Mtin-
chen nit dem Sitz in Augsburg vom 3. November
1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden den Kligern
Je zur Hilfte auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kliigerin zu 2) suchte am 29. September 1952 den
Kléiger zu 1), ihren Ehemann, der damals in dem im Umbau
begriffenen Gasthof "Zum Q" in l—laurerar-

" beiten. ausfiihrte, auf der Baustelle auf, um mit ihm zu spre-
chen. Sie traf ihren Mann in einem Zimmer des zZweliten Stock-
werks an, in dem der Bodenbelag entfernt war. Als die Klige-
rin auf ihren Maymn guging und dabei den frei liegenden Fehl-
boden betrat, dbrach sie durch und stiirzte in das darunter
liegende erste Stockwerk. Sie zog sich Verletzungen an bei-
den Beinen gus ein Bein muBte abgenommen werden. '

Die KlHger nehmen den Beklagten auf Schadensersatg in
Anspruch. Sie haben beantragt, ihn zum Ersatz von Krankheits-
auslagen im Gesamtbetrag von DM 599,-, zur Zahlung einer vom
Gericht festzusetgzenden Rente nach § 843 BGB und eines ange-
messenen Schmerzensgeldes an die Kléigerin sowie zur Zahlung
einer ebenfalls vom Gericht festgusetzenden Rente nach § 845
BGB an den L[lEgexr zu verurteilen; sie haben fermer um die
Feststellung gebeten, da8 der Beklagte gum Ersatz allen der
Kligerin in Zukunft noch aus dem Unfall entstehenden Schadens
verpflichtet gei,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die hiergegen eingelegte Berufung suriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Ansprliche weiter.
Der Beklagte beantragt Zurtickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1., Die Ansicht des Berufungsgerichts, die einschliigigen
Unfallverhiitungsvorschriften der Bayerischen Bau-Berufsge-
nossenschaft seien trotz ihrer bindenden Wirkung keine Schut
gesetge im Sinne des § 823 Lbs 2 BGB und gewdhrten deshalb
keine Schadensersatzanspriiche aus dieser Vorschrift; ent-
spricht der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs iiber die Rechtsnatur von Unfallverhti-
tungsvorachriften. Von ihr abzugehen, sieht der Senat keinen
AnlaB. Tie von der Revision fiir die gegenteilige Meinung an-
gefilhrte Entschejdung des Oberlandesgerichts X¢nigsberg in
JW 193%, 788 Nr 14 besagt zu der aufgeviorfenen Frage nichts.

2, Im Rahmen der Priifung, ob der Beklagte den Klégern aue]
§ 823 Abs_1 BGB auf Schadensersatz haftet, geht das Berufungs-
gericht - zutreffend - von dem Grundsatz aus, da8 jeder von
mehreren an einem Bau beteiligten Unternehmern rechtlich ver-
pflichtet ist, die fiir seinen Arbeitsbereich gebotenen Siche-
rungen selbgtiindig zu treffen, und da8 sich deshalb der Be-
klagte nicht darauf berufen kann, die mit den Maurer- und Ver}-
putzarbeiten beauftragte Firma SEHED hebe als erste am
Umbau zu arbeiten begonnen und sei daher allein fiir die ord-
nungsnéfige Absperrung und Beschilderung der Baustelle ver-
antwortlich gewesen. Das Berufungsgericht ist Jedoch der
Meinung, da8 durch die Anbringung gut sichtbarer ¥Warnschilder
mit dem Verbot, die Baustelle zu betreten, dem § 17 der ange-
fihrten Unfallverhiltungsvorschriften auch fiir den Beklagten 3
niige getan war.

a) Hiergegen wendet sich die Revision. Sie behauptet, iaf
die aufgestellten Warnschilder auf das NebengebHude, nicht sl
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das Hauptanwesen, in dem das Ungllick geschehen ist, hinge-
wiesen hiétten. Sie trégt ferner vor, da8 sich schon vor der
Kldgerin andere Personen in das gefidhrdete zwelte Stockwerk
hinaufbegeben h¥itten, weil am Treppenaufgang weder ein Warn-
schild noch eine Absperrung vorhanden gewesen sei., Dieser
tatsiichlichen Verh#ltnisse sei sich das Berufungsgericht
nicht klar bewuBt geworden, weil es den von den Kliigern
gestellten Antrag auf Vornahme einer Ortsbesichtigung, Er-
holung eines Sachverstiéndigengutachtens und Vermehmung von
Zeugen iibergangen habe (Verletzung des § 286 2P0).

b) Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Br-
folg haben. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Aussage
der Zeugin M) festgestellt, da8 sowohl am Zugang von der
MW trefe (an der AuBenwand der Gaststitte) wie am
riickwhirtigen Eingang (am Tor sur Hilzerei) je ein Warn-
schild der genannten Art aufgestellt war und daB die Kli-
gerin an dem vor der Gaststéitte angebrachten Schild vorbei~
gegangen ist. DaB es diese Feststellung in verfshrenswidriger
Veise getroffen hat, ist nicht ersichtiich,

Einen Antrag suf Ortsbesichtigung haben die Xlhger
in dem von der Revision angefiihrten Schrifisatz vom 17.
Lugust 1955 nicht gestellt. Sie haben nur beanstandet, daB
sich das Landgericht "iberhaupt nicht mit der Urtlichkeit
der Baustelle vertraut gemacht®™ habe und daB "anscheinend®
nicht einmal der im Armenrechtsverfahren gehdrte Gutachter
eine Ortsbesichtigung vorgenommen kabe.

Ein Sachverstlindiger sollte zu der Behauptung gehvrt'

- werden, "aus der Tatsache, daB zur Zeit des Unfalls fiir
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den Aussenstehenden die Baustelle links von dem Nurchgang
ersichtlich war, ktnne darauf geschlossen werden, da8 sich
die Warntafeln, die angebracht waren, auch auf dié gsichtba-~
re Baustelle bezogen", die Klégerin habe daher nicht anneh-
men kénnen und milssen, da8 sich eine weitere Baustelle im
gweiten Stock des Hauses befinde. Zur Beantwortung dieser
Beweisfrage bedurfte das Berufungsgericht, wie es in den
Bnischeidungsgriinden zutreffend bemerkt hat, keines Sachver-
stindigen, da es sich hierbei nicht um eine Frage technischen}-
Wissens, sondern um eine solche des natiirlichen Urteilsver-
mgens handelte. ‘ ' '

Zeugenbewels haben die Kliger im Schriftsatz vom 17.
August 1955 dafiir angeboten, daB der Durchgang von der NEED
SR - cur gy tro8e auch noch wihrend der Umbauar-
beiten von der Bevilkerung benutzt wurde und dag vor dem Un-
£all der Kliégerin auch schon andere Personen, insbesondere
Kinder, von dem Aufgang in den ersten und zweiten Stock der
Gastwirtschaft abgehalten werden muSten, was dem Beklagten
-mitgeteilt worden sei. Auf diese Beweisbehauptungen kam es im
des nach der -~ wie noch darzulegen sein wird, rechtsirrtums-
freien ~ Ansicht des Berufungsgerichts fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits nicht an.

c) Das Berufungsgericht bezeichnet die Darstellung der
Kliger, daS sich die Warnschilder, durch die das Betreten
der Baustelle verboten war, nur auf die von auBen sichtbare .
Baustelle im Nebengeb#ude des Gasthofes *Zum OGEED" bezogent \
hitten, als unrichtig. Im Hbrigen ist es der Meinung, da8
selbst ein dahingehendes Versidumnis fiir den Unfall der Klé-
gerin nicht urstichlich gewesen wiére; die Kldgerin kitnne
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sich némlich schon deshalb nicht dariiber im Zweifel ge-—
wesen sein, da8 (auch) im Hauptgebéiude des Gasthofes eine
Baustelle sei, weil ihr Mann, den sie dort aufgesucht habe,
selbst an den Umbauarbeiten beteiligt gewesen sei. Dariiber
hinaus habe die Klégerin ohne weiteres an dem baulichen
Zustand des Zimmers, das sie betreten habe, erkannt, daB8 sie
gich auf einer Baustelle befinde. Die Gedankenverbindung
mit den unten am Haus aufgestellten Warnschildern sei so
klar und naheliegend gewesen; da8 sie auch von der als un-
beholfen hingestellten Klkgerin, die immerhin die Frau eines
Maurerpoliers sei, habe pezogen werden kinnen.

Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen,
Nach § 17 Abs 1 der Unfallverhiitungsvorschriften der Baye-
rischen Bau-Berufsgenossenschaft nach dem damals mafgeben-
den Stand vom 1. Juli 1941 war Unbefugten das Betreten von
Baustellen durch Anschlag zu verbieten. Das ist nach der
Feststellung des Landgerichts im vorliegenden Fall gesche-
hen. Damit haben die am Umbau beteiligten Unternehmer ihrer
Verkehrasicherungspfiicht gegsenitber dritten Personen, die
nicht auf der Baustelle beschiéiftigt waren, geniigt. Durch
die Warnschilder brachten sie in ublicher und fiir jedermamn
verstindlicher Weise zum Ausdruck, daf die im Umbau befind-
lichen Gebidudeteile wegen der mit den Bauarbeiten verbunde-
nen Gefahren flir jeden Zutritt *Unbefugter" gesperrt sei.
Als Tubeluzte in diesem Sinne war auch die Xlégerin anzuse-
hen, wenugleich sie ibren am Bau beschéiftigten Ehemann auf-
suchen wollte, Das ergibt sich eindeutig sus § 17 Lbs 2
der Unfallverhiitungsvorschriften, wonach selbst Versicher-
ten das Betreten von Baustellen nur gestattet ist, soweit
dies zur Ausfithrung der ihmen iibertragenen Aufgaben erfor-
dexiich ist.
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d) In anderer Weise als durch Aufstellung von Warn-
schildern an den Zugtngen brauchte die Baustelle nach dem
angefiihrten § 17 Abs 1 der Unfallverhiitungsvorschrifien
vor dem Zutritt Dritter nicht gesichert zu werden. Insbe-
sondere bedurfte es keiner Kennzeichnung der einzelnen im
Umbau befindlichen Rdume und keiner Anzeige der besonderen
Gefahren, die unbefugten Besuchern drohten, weil diese bei
Beachtung des allgemeinen Betretungéverbots {iberhaupt nicht
in den Gefehrenbereich gelengten. Die Kliéger ktnnen daher
ihre Anspriiche auch nicht auf § 70 der Unfallverhiitungsvor-
schriften stiitzen, der besondere Sicherungsmafnahmen fiir
Réume mit nicht tragfihigen Decken, Fehlbtden usw. verlangi;
diese Vorschriften dienen dem Schutz der Personen; die durch
das befugte Betreten der Riéume in Gefahr kommen, 8lso in er-
ster Linie dem Schutz der dort beschéiftigten Arbeiter, Unbe-
fugte Besucher vor den auf Baustellen lauernden memnigfachen
Gefahren zu schiitzen, ist weder der Zweck der Unfallverhii-
tungsvorschriften noch dem Bauherrn oder den beteiligten Unt
nehmern allgemein mglich und zumutbar., Ob unter besonderen
Verhiiltnissen, etwe wenn h#ufig Kinder in der Nibhe einer Bau-X
stelle spielen, hthere Anforderungen zu stellen sind, braucht@
hier nicht entschieden zu werden, da es sich bei der Kléger
um eine erwachsene Person handelte, die den Sinn der vor der.
Baustelle aufgestellten Warnitefsln erfassen konnte und nach &
der Uiberzeugung des Berufungsgerichts trotz ihrer angebli-
chen Unbeholfenheit auch erfa8t hat.

e) Iie Ki#ger machen nun allerdings geltend, daB am
Aufgang vom ersten zum zweiten Stock des im Umbau befind-
lichen Gasthofes eine zus#tzliche Sicherung in Form einer
Absperrung oder wenigstens eines nochmaligen Anschlags er-
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forderlich gewesen sei, weil der erste Stock bewohnt gewesen
sei, also auch nicht am Bau beschiiftigte Personen das Ge- '
bédude hiitten betreten miissen, und weil fir diese Personen aus
den vor dem Haus aufgestellten Warmschildern nicht ersicht-
lich gewemen sei, wo die Baustelle beginne. Das Berufungsge-
richt hat indes mit rechtsirrtumsfreien Erwiigungen dargelegt,
dag eine diesbeziigliche Unterlassung fiir den Unfall der Kli#-
gerin nicht urséichlich war, weil diese zum mindesten vor dem
Betreten des Zimmers, in dem sie verungliickt ist, erkannt
hat, daf .sie sich nunmehr auf der Baustelle, deren Betreten
ihr verhoten war, befand. Eine Pflicht zur Absperrung einer
Baustelle sieht § 17 Abs 1 der Unfallverhiitungsvorschriften
im {ibrigen nicht einmal fiir den Zugang von auflen vor.

Aus den vom Berufungsgericht angeatellten Erwidgungen
wirde es, wie in den Entscheidungsgriinden zutreffend dar-
gelegt ist, auch an der Urséchlichkeit einer etwaigen un- 2,
sachgeméiRen Aufstellung der Warnschilder vor dem Gasthaus N
fehlen, durch die in der Klidgerin zunichast der Eindruck er- »
weckt worden sein kiénnte, das Betretungsverbot gelte nur
fiir die Baustelle im Nebengeb#ude. '

f) Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht habe
den Kl#igern. die Bewelslast dafiir eufgebiirdet, daB sich die -
Kliéigerin durch weitere Sicherungen, insbesondere eine Ab-
sperrung, von dem Vorhaben, ihren Mann aufzusuchen, hitte
abhalten lassen, beruht auf einem Irrtum. In dem angefoch-
tenen Urteil ist - zugunsten der Kliiger - beildufig nur be- :}k
merkt, da8 ein solcher Bewels kaum zu filhren sein wiirde. Auﬁo
dem kommt es, da eine 2flicht des Beklagten zur Absperrung R
des Zugangs zum zweiten Stock grﬁnhsatzlich nicht bestand §¥
(vgl vorstehend unter d),hierauf iiberhaupt nicht an. Ent-
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sprechendes gilt fiir den Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht angenommen, es sei den an der Bau-
stelle beschiiftigten Unternehmern wegen der Behinderung der

A ar e S > w—

zweiten Stock abgusperren.

Unrichtig ist auch die Ansicht der Revision, das Beru-

fungsgericht habe iibersehen, daB die Kligerin von einem Ar-

. beiter zu ihrem Mann gewiesen worden sei, ohne von diesem
auf die mdglichen Gefahren des Betretens der Baustelle auf-
merksam gemacht worden zu sein. Das Berufungsgericht hat
hierzu ausdriicklich Stellung genommen und - rechtsirrtums-
frei -~ ausgefiihrv, daf die Auskunft des Arbeiters nach der
gzutreffenden Darlegung des Landgerichts fiir den Beklagten
keine Haftung begriinden kbtnne.

Bine Verletzung des § 137 Abs 3 ZP0, die von der Re~
vision vorsorglich ebenfalls geriigt iat, liegt offensicht-
lich nicht vor,

3. Das Berufungsgericht ist demnach aus rechtlich nicht
angreifbaren Griinden zu dem Ergebnis gekommen, die Klkger
héitten keinen Hachweis dafiir erbracht, daf dem Beklagten
eine fir den Unfall der Xl#gerin ursichliche Pflichtwidrig-
keit zur Last f#llt. Unter diesen Umsténden bedarf es kei-
nes Eingehens mehr auf die Frage, ob und in welchen Umfang
eine an sich gegebene Schadensersatzpflicht des Beklagten
aus dem Gesichtspunkt einer bewuBten Ubernahme der mit dem
Betreten der Baustelle verbundenen Gefabren durch die Xidge-
rin oder eines mitwirkenden Verschuldens der Xliégerin.ver-
neint werden miiBte. Der Revision ist vielmehr der Erfolg
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schon mangels eines Haftungsgrundes gu versagen.

Der Kostenausspruch rechtfertigt sich aus den §§ 97
Abs 1, 100 Abs 1 2P0,

Dr. Kléinewefers Dr. Engels Martin
Hanebeck Dr. Haus
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