2352 084 o

VI ZB 20755

Verkindet am Ll. April 1956
Fieser, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschédfts.-
stelle, ,

Im NRamen des Volkes

In dem Recht gstreit

des Invaliden Philipp in 3@
¢ R S:ves

Klégera, Berufungskliigers und Revisionskléigers,

-+ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (il -
gegen

1., das Land Rheinland~pfalz, vertreten durch den Herrn
Minigterprisidenten, diezer vertreten durch den
Herrn Innenminister in MR,

2, den Facharzt Dr.med, Friedrich I-I- in B-
strade @, -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsheklsgtien,

-+ Prozefbevollméichtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. (D -
+» ProzeBbevollméichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

" liche Verhandlung vom 10, April 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr, Meiff und der Bundesrichter
Dr.Engels, Hanebeck, Dr.HauB und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision des Xliégers gegen das Urieill

der 4, Zivilkemmer des Landgerichts in
Frankenthal vom 16, Dezemwer 1954 wird zurick.
gewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf..
erlegt,

" Yon Rechts wegen



RO
|

Tathestands

“

Der Kldger hat seit November 1946 wegen Lupus erythe~
matodes in Behandlung des Bellagten Dr. Efjiil} gestanden.
Mit Salben und REnigenbestrahlungen konnte sein Zustand
nicht gebessert werden, Im Frilhjahr 1947 wurde er in die
tniversitidta-Hautklinik in H{JJ 2ufeenomnen und
dori 16 Wochen lang versucht, die Hautkrankheit durch
Spritzen, Salben urnd Tabletien zu heilen. Danach bat ihn
der Belklagte Dr. H{jjjii§ bis Ende September 1951 weiterbehan-
delt. Eine Besserung trat jedoch nicht ein,

Im Sommer 1951 besuchte der Kléger .auf Grund einer Be-
kanntmachung des zustindigen Gesundheitsemtes die in SR
von Prof.Dr. K@i}, dem Leiter der Universitéts-Hautklinik
ina M-, abgehaltene Offentliche Sprechstunde f£iir Haut-
kranke., Dieser stellie ebenfalls beim Kl#ger Lupw erythema-
tbodes fest und richtete an den Beklagien Dr. H{jjil} ein
Schreiben, in dem er eine Nicofol-Neo-~-Uliron-Kur vorschliug
und zwar 10 bls 1% Tage lang tédglich eine Injektion Nicofol
und dreimal tHglich zwel Tabletten Neo-Ulirom,

Am 10. September 1951 begann der Beklagte Dr. H{li}
die von Prof.Dr. K@ vorgeschlagene Behandlung des Kli-
gers. Am 19, September 1951 stellte sich beim Kldger leich-
tes Fieber ein, das aber nach drei Tagen verschwand. Die
wegen des Flebers unterbrochene Kur wurde am 26. September
1951 wieder aufgenommen. An diesem Tage bekem der Kliger
hohzs Fieber. In den niéchsten Tagen trater in seinen FiiSen
und Beinen starke Léhmungserscheinungen auf. Anfang QOktober
1951 befand ersich zwel Wochen lang in der Universitdts--

" Haulklinik und anschlieSend bis zum 20, Degember 1951 in der
Universitéts-Nervenklinik in H{JJll} Denach wurde er ent-.
lagsen, ohne daB die ILéhmung behoben war, Er bezog Invaliden-
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rente. Die Libmung ist erst im Taufe der folgenden Jahre
abgeklungen. Das Lupusleiden ist infolge der Behandlung
mit Neo-Uliron abgeheilt. '

- -

L4

Der Kliiger hat behauptet, Neo~Uliron sei ein veral- i.
tetes Heilmittel, die Behandlung damit stelle einen Kunst-*
fehler dar. Jedenfalls habe Dr. H{jjji} gewubt, da8 Neo-
Uliron schon hiéufig Lehmungen hervorgerufen habe, Deshalb
hé#tte er ihn, den Kliger, vor der Anwendung auf die damit .
verbundenen Gefahren gufmerksam machen und seine Zustim-

mung einholen miissen, Prof.Dr. Kl treffe das gleiche )

Verschulden., PFiir ihn hafte das beklagte Land, als dessen
Beauftragter er tdtig geworden sei.

Der Klkiger hat beantragt,

1l. dle Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
eines Lohnausfalls von 6 295,97 DM nebst Zinsen,

2. den Beklagten Dr. H{jjiij dariiber hinaus zur Zahltmg,-'
eines der H¥he nach vom Gericht festzusetzenden
Schmerzensgeldes

zu verurteilen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Xlage gebeten,
Sic haben behauptet, Neo-Uliron sei das einzige Heilmit- )
tel gewesen, das dem Kldger noch habe helfen kbnnen., Die
Behandlung damit hgbe daher den.Regeln der #rgtlichen Kunsl
entsprochen, Die beim Kliéger aufgetretenen ILéhmungen stell-
ten in ihrer Ari eine auBergewtshnliche seltene Nebenwir-
kung des Neo-Ulirons dar, mit der nicht zu rechnen gewe-
sen sel und iiber deren miglichen Eintritt der Kléger daher.
nicht habe belehrt werden miissen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Desr Kliger
hat Sprungrevision eingelegt mit dem Antrag, den Zahlungs-
anspruch und den Schmergensgeldanspruch dem Grunde nach
filr gerechtfertigt zu erkléren.

Entacheidungsgriindes

T 0 P P a S e S e

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Landgericht hat, gestiitzt auf die beiden Gui-
achiten des Direktors der Universitits-Hautklinik in Begm,
Prof.Dr. G, vom 24. Oktober 1953 und 8. November 1954,
festgestellt, daB nach den langjthrigen, tells ambulant,
tells stationéir durchgefijhrten, erfolglos gebliehenen Hei-
iungaversuchen em Klédger nach gesicherter &rztlicher Er-.
fahrung nur noch eine Béhandlung deg haritniickigen Hautlei-
dens mit Neo~Uliron Erfolg versprach und deher geboten war.
Auch die Durchfiihrung der Kur, namentlich die vorsichtige
Dosierung des Neo-Ulirons und die Unterbrechnung der Kur,
als sich des erste Fieber beinm Kléger zeigte; waren sach.-
gen#l und entsprachen den Regeln der #rztlichen Kunst.
Damit ist ein Kunstfehlor des Prof.Dr.KigjjiJJ) bei der Be-
ratung und des Beklagten Dr. HEJJJ} bel der Anwendung des
Neo--Ulirons, das die Lihmung des Kliégers verursacht hat,
ohne Rechtsverstof verneint. Auch die Hevision greift in-
soweit das angefochtene Urteil nicht an,.

2. Dem Landgericht ist auch darin beizutreten, wennes
eine Verpﬂich‘bung des Beklagten Dr. H{jj} und ebenso des
Pro?.Or . K{Jll) verneint, den Kléger vor Durchfiihrung der
Neo~Uliron-Kur auf die Mtglichkeit ihrer sch#ddlichen Fol~
gen aufmerksam zu machen. Der Unfang und das MaB der dHrzt-
licken Aufklérungspflicht gegeniiber einem Patienten wird
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mitbestimmt von dem Grade der Gefdhrlichkeit des Eingriﬁ&
in die kdrperliche Integritét. Der Arzt ist nach der Rechj-
sprechung des Reichsgerichts nicht verpflichtet, den Kran'-,’
ken auf alle miglichen Folgen einer Behandlung, insbeson~’
dere nicht vei geringfiigigen Eingriffen auf die Miglich-- ;
keit schidlicher Folgen unter nicht voraussehbaren ungiin-
stigen Umgtiinden hinzuweisen (RGZ 78, 432 /434/; RG WernRp
1920 Nr 109; RGZ 168, 206 /2137). Ebenso ist in dem von dep
Revision angefiihrten Urteil des erkennenden Senats vom
10. Juli 1954 - VI ZR 45/54 -~ (VersR 1954, 496) niur von
einer Aufklérungspflicht des Arztes hinsiohtlich der mit
einer Behandlung verbundenen iypischen Gefahren die Rede. .

- g,

Die besondere Lage des zur Entscheldung stehenden
Falles rechtfertigt nicht die Annahme einer Verpflichtung'
deo Beklagten Dr. H{gil) oder des Prof.Dr. KJ§ den K1t~
ger auf die Gefahr einer Ldhmung als Folge der Neo~Uliron-:
Kur hinzuweisen. Zwar ist in der #rztlichen Wissenschaft °*

-bekannt, daB die Behandlung mit Neo~Uliron, wie tiberhaupt '

mit Sulfonemiden zu vorilbergehenden schédlichen Nebenwir-. .
kungen auf das Nervensystem, u.a. auch zu I.ﬁhmungserschei-:i'
nungen fithren kann, die jedoch bei vorsichtiger Dosierung |
zu vermeiden sind. Da8 es beim Kléger trotz vorsichtiger .
Anwendung des Neo-Uliroms zu der schweren Sch#édigung ge-
kommen ist, -erkliért sich nach dem Gutachten des Prof,.Dr.
G@A nur durch eine besondere, nicht zu vermutende Uber- .
empfindlichkeit des Kligers gegeniber diesem Heilmittel,
Die eingetretene Lihmung war deshalb eine ganz ungewghnli- -
che, nicht vorauszusehende Erscheinung, zumal auch Prof,lbr,"f:
K@ und der Beklagte :Dr.H- schon seit Jahren Neo-
VUliron verordnet haben, ohne damit schlechte Erfshrungen

gemacht zu haben, Daf der Beklagte Dr. HJJj} dieses Heil- .
mittel bis dohin nicht Lei Lupus erythema’odes, sondern beié

anderen Hautkrankheiten angewandt hatte, ist dabel ohne Be-

deutung.

"\



3. Liegt somit auf Seiten beider Arzte weder ein Kunst-
fehler noch eine Verletzung der #rztlichen Aufklérungs-
pflizht vor, so entfallen alle Anspriiche des Kligers gegen
die Beklagien aus Vertrag und aus unerlaubtier Hendlung, Auch
einen Aufopferungsanspruch des Klégers {(§ 75 EinlATR) hat
das Landgericht mit Recht verneint. Davon, daB der Kliger
als einzelner zum Wohle und Besten der Allgemeinheit ein
Sonderopfer zu bringen gendtigt gewesen whre (RGZ 156, 305
/31173 BGHZ 9, 83 /B4/), kann keine Rede sein.

Nach § 97 2P0 hat der Kliéger die Kosten seiner unbe-
griindeten Revision gu tragen.

MeiB Engels Hanebeck
Dr,.HauB Erbel
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