ey b . PP PR AR 2 S 3 5 } S e x !
NG o Nt o Ry 15 2 ) : 3 x \s. Lt el
SRS = <re 5.4 ST S Y s sl a XA x\\ ;... .~‘ ST L P g
08 i SRR IR AP SV st R Jrtati e A S : . : R
o Ve A AL Y P € e Yo v ~ - L > ' n
LY T e, - SO e ¢ v . - oA . L} ¢
R P C. N ! L . t ‘Y wlN
' -0 : SRR
N . PR -
L) te
. B . - . ~q ;
’ R SV
LG
¥
0‘ -

Filr das Nachschlagewerk: _ S ftlia;
Nicht fiir die amtliche Sammlung! . SR

1 (&

. . o
hY LN 3y i
s AR
» - on . . . . -0
i. .- 3
<, . .
~ NS

<
¥ .

Gesetis BGB § 566 .
Rechtssatz: An der Rechtsprechung des: Reichsgerlchts (RGZ.B

Vorvertrag nicht der Schriftform bedarf W1rd
festgehalten.

Aktenzéichenz VI ZR 20/53 ‘1@ Berlin
_ Urteil des BGH vom 7. Oktober.1953 KG Berlim
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Verkiindet am 7. Oktober 1953
Malessa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge—
schidftsstelle., . ‘

Im Nainen des Volkes

In dem Rechtsstreit ' B

der vq_ eoG.m.b.He in B* NgD
@strasse s vertreten durch den Vorstand, Kaufl;ann

Willy B@JJ® und Kaufmann Oskar ’

Beklagten, Berufungsklidgerin, Revisionsklégerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbew'rollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die B ~Bank _Aktiengesellschaft in B
*, trasse vertreten durch den Vor-
stand, die Direktoren H. W » "D uwd O

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluB8revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-" %%
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1953 unter Mitwirkung =
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Dr. HauB -

fiir Recht ei'kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8.2ivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

15. Dezember 1952 wird mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB § 3 des von der Beklagten abzugebenden
Vertragsangebotes wie folgt neu gefaBt wirds
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"Das Haus ist durch Kriegseinwirkung zum Teil zer-
8tort. Der von der Klégerin Zug um Zug gegen Ab-
gabe des Vertragsangebots zu zahlende Betrag von
8 000 DM gilt als BaukostenzuschuB, der auf die
zu entrichtende Miete in gleichen Teilen zu ver-
rechnen ist. Um den entsprechenden Betrag wird
die Miete ermiiBigt. Die Réume werden von der Mie-
terin selbst instandgesetzt."

Auf die AnschluBrevision der Klégerin wird die Kosten~
entscheidung des angefochtenen Urteils aufgehoben.'

Der Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreits aufer-
legt, mit Ausnahme der durch die Anrufung des Amtsge-
richts Spandau entstandenen Mehrkosten, welche die Kl#-
gerin zu tragen hat. )
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Patbestand:

Die Beklagte, eine ruhende Bank, die seit 1945 keine
Bankgeschdfte mehr betreiben darf und lediglich eine Ab-
wicklungsstelle unterhélt, ist Eigentilmerin des Grund- .
stiicks BN, L@Jstrasse @. Auf diesem Grund-
stiick, das durch Kriegseinwirkung erheblich beschéddigt wor~
den ist, befinden sich Riume, die fiir den Betriedb eines
Bankgeschidfts eingerichtet sind. In diesen Ridumen unter-
hielt die BggD V— eine Geschiéftsniederlassung,
deren Verlegung in ein anderes Grundstiick beabsichtigt
war. Die Kliigerin, eine Nachfolgebank der D Bank
in BB, hatte von der Verlegungsabsicht der B¢
V‘ Kvnntnls erhalten.und setzte sich mit der Be-
klagten zwecks ffberlassung, der Riume nach dem Auszug der
QD '@ i~ Verbindung, da sie in S’ eine
Depositenkasse erdffnen w_ojllte. Nach mehrfachen miindli¢hen
Verhandlungen erhielt die Klidgerin folgendes von dem Vor-
standsmitglied Lincke der Beklagten unterzeichnete Schrei~ °
ben~ .

"l g " SQEEMSENEERD, 19, Dezenber
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Betr.: Bankréume im Hause BegijjiiillD . ¥@lP:tc-@

Hiermit bestétigen wir Ihnen die Rersonhche Riickspra~

,e
e
PR % A

che mit Thren Herren und vom 12.12.50 und
machen wir Ihnen folgendes Angebot:
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b In unseren Bankrdumen, tr. ’
&£ befindet sich 'die Filiale der B V, .
&5 . Diese beabsichtigt, diese Filiale nach dem Hause
B2 der Bank zu verlegen. Mit dem Tage des

RO

FreiweT'dens der Rdume bieten wir Ihnen diese Riu-~
me zur Ermietung zu nachstehenden:Bedingungen an:
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1, der Mietbeginn erfolgt mit dem darauffolgenden
ersten nach dem Freiwerden.

2., Das Haus ist durch Kriegseinwirkung zum Teil
zerstdrt., Zum Wiederaufbau wird von Ihnen ein - ..
einmaliger BaukostenzuschuB von 8.000 DMW ge--
zahlt, der auf die zu zahlende Miete in gléichen
Teilen auf 5 Jahre verrechnet wird bezw. wird
die Miete fiir die ersten 5 Jahre um diesen Be~
trag erméssigt. Die Zahlung des Baukostenzu-

- schusses erfolgt bei Uberndhme der Réume. Die
Rdume selbst werden von Ihnen instandgesetzt,
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3. Der Kietvertrag wird auf 5 Jahre ‘geschlossen und

X

betrédgt die Miete fiir die ersten 3 Jahre 500 DM
monatlich, nachdem 600 DM
- monatlich o :

V e.Gom.b.H., einschl. Decken~
leuchten, 17, eines besonders aufzustellenden In-
ventarverzeichnisses. Zu den Kassenrdumen gehtrt
eine Tresoranlage mit Nachttresor mit anschlies- éi

R e

In der Miete iind einbegriffen, das Inventar der
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senden Registrierrdumen, die in der Miete mitein-~
begriffen sind, . - ‘

4, Die V* 9 e.G.m.b.H. unterhdlt in den
hinteren Rdaumen 1hre Abwicklungsstelle. Der Zu-
gang zu diesen Rdumen durch den Haupteingang wih-
rend der Geschdftszeit wird vorbehalten, ebenso

die Mitbenutzung der Telefonzelle und der im Haus-
flur befindlichen @piletten. :

Wir bitten uli-Bestdtigung der vorstehenden Vereinba~

rwngen. i .
¥ . .
eo!;m;bnigo ' .

i.v."
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Die Klégerin antwortete darauf mit Schreiben vom 10. Janu-
ar 1951, das folgenden Wortlaut hat:

"Betr.: Bankrdume im Hause B, 'gips-:-.@

Wir nehmen in der obigen Angelegenheit Bezug auf unse-
re mehrfachen Verhandlungen und nehmen Ihr Angebot
vom 19.v.M. hiermit an.

Wir sind jedoch berechtigt, den Mietvertrag sofort zu
kiindigen, ohne daf irgendwelche weiteren Anspriiche an
uns gestellt werden kdnnen, wenn uns die bereits miind-
lich erteilte Genehmigung zur Er8ffnung einer Deposi-
tenkasse in den obengenannten Rdumen schriftlich bis
zum 1. April 1951 nicht bestdtigt wird.

Die Ausfertigung des besonderen Mietvertrages lassen
wir nach Eingang dieser Bestdtigung folgen.,"

Weiter schrieb die Kldgerin am 28. Februar 1951 an die
Beklagtes. '

"Betr.: Mietrdume B¢ ING_ND .

In Ihrem Schreiben vom 19. Dezember 1
ung die Bapkraume in Ihrem Hause s @D
tr, 3, anboten, teilten Siem daBl die bis-
herige Mieterin, die B? \ e.G.m.b.Ho,
beabsichtige, ihre Piliale nach dem Hause der s!|!|
Bank e.G.m.b.H. zZu verlegen, und boten uns die
ume mit dem Tage ihres Freiwerdens an. Dieses Ange-
bot ist von uns mit Schreiben vom 10. Januar 1951 an-
genommen worden. Wie bei den Verhandlungen mit den
Herren und zum Ausdruck gebracht worden
war, liegt uns daran, diese Rdume so bald wie mig-
lich zu beziehen. Von Ihrer Seite wurde als voraus-
gichtlicher Zeitp

unkt, zu dem die fraglichen Réume
durch Auszug der B* v frei werden wiir-
den, die ersten Monale dieses Jahres angegeben.

Q, mit dem Sie

kasse in gelegen ist, bitten wir, uns zwecks

Da uns an eiger baldigen Ertffnung unserer Depositen-
Herrichtung der Rdume so bald als mbglich mitzuteilen,
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zu welchem ungefihren Zeitpunkt die B” s
ihren Geschéftsbetrieb in das Haus der i
Bank am Markt verlegen wird und damit die Réu- -}

me im Hause M@@istr. @ fiir uns frei werden." .

- - . -

Unter dem 11. Juni 1951 erinnerte die Kligerin drin- _F.

gend an die Beantwortung ihres Schreibens vom 28. Februar

1951 und bat die Beklagte, suf dic HNED V@D, dic ¥

inzwischen zwar einige Abteilungen verlegt hatte, aber die ‘ '.
Riume nach wie vor weiterbenutzte, einzuwirken, die Riume '3
innerhalb kurzer Frist freizumachen. Unter dem 13. Juli <
1951 bat die KlHgerin um mdglichst baldige Stellungnahme ’
zu- ihrem Schreiben 'vom 11, Juni 1951. Darauf riqhtete die
Beklagte am:1. September 1951 folgendes von ihrem Vor-
standsmitglied I unterzeichnete Schreiben an die
Kldigerins

®"puf Ihr Schreiben vom 13. Juli 1951 in der Angelegen-
heit Biiror#ume im Hause #, NP tr. g,
habe ich bei den Vorverhandlungen immer betont, daf .
die Genehmigung des Gesamtvorstandes und des Aufsichts- .
rats erforderlich sei. Wir haben nun am 3. August 1951
in einer Aufsichtsratssitzung auch Ihre Angelegenheit
besprochen. Eine friihere Aufsichtsratssitzung war
nicht mtglich. Der Vorstand und Aufsichtsrat haben
den vereinbarten Preis von 600 DM nicht genehmigt,
vielmehr den Vorstand angewiesen, einen Vertrag nur
zu einem Mietpreis auf der Grundlage von 1000 DM ab-~
zuschligasen. - -

Sie wollten uns einen Vertragsentwurf zusenden, was
bisher nicht geschéhen ist. Der endgilltige Mietver-
- trag miiBte ebenfalls vom Vorgtand und Aufsichtsrat -
genehmigt werden, . _ . ' :

Im iibrigen sind die Riume von der BH VP
noch nicht frei gemacht, weil sie einien Teil der Réu~
me noch nicht aufgeben will,® . '
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.den Parieien weitere Verhandliungen statt,  die jedoch zu

~‘des von ihr entworfenen Mietvertrags begehrt und den ur-

Die Klégerin widersprach diesem Schreiben mit ihrem
Brief vom 14. September 1951 und stellte sich auf den Stand-
punkt, daB ein Mietvertrag iiber die Riume bereits fest ab-
geschlossen worden sei. In der Folgezeit fanden zwischen
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keinem Ergebnis fiihrten. Die B¢ VEJEND hat die

Rdume Anfang Dezember 1951 frei gemacht. Die Beklagte hat
sie im Januar 1952 an eine andere PP GroBbank vermie-
tet, die in den PHumen eine Depositenkasse eingerichtet

hat und bvetreibt.

.
- &&
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Die Kldgerin hat der Beklagten mit Schreiben. vom 19.
Januar 1952 einen Mietvertraésenthrf betreffend die Rdu- R
me in dem Grundstiick M@jjjBstr. Nr. . iibersandt, den die .
Beklagte im Laufe des Rechtsstreits unvollzogen an die Kl&- N
gerin zuriickgegeben hat. 3%&

Die Kl&gerin hat mit der bei dem Amtsgericht in Span- :
dau erhobenen Klage zun#ichst Einrdumung des Besitzes an B
den Bankrdumen M@istr. @ Zug um Zug gegen Zahlung ei--
nes Baukostenzuschusses von 8 000 DM verlangt. Sie hat je-
doch, nachdem die Sache auf ﬁbereinstimmendén Antrag der Par-
teien an das Landgericht Berlin verwiesen worden war, in
erster Linie Verurteilung der Beklagten zur Unterzeichnung

spriinglichen Klageantrag nur als Hilfsantrag gestellt. Das
Landgericht hat nach dem Hauptantrag der Kldgerin erkannt.

N ,
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Auf die Berufung der Beklagten mit dem Ziele der Kla-

geabweisung hat das Kammergericht das Urteil des Landge~
richts dahin abgeindert:
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"Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Zah-
lung von 8000 DMW der Klégerin zwecks Abschlusses 2
eines schriftlichen Mietvertrages folgendes Vertrags- Z
angebot zu erkléren:

Zwischen der Vb— SE, cingetragene Genos-

senschaft mit beachrénkter Haftpflicht als Vermiete~ -
rin und der B” Bank Aktiengesellschaft
dls Mieterin wird folgender Mietvertrag abgeschlossen:

- § 1
Die Vermieterin vermietet an die Mieterin die in dem
Grundstiick der Vermieterin 9 ]
strasse im ErdgeschoB8 belegenen Bankréume zum Zwek~

ke einer Bankdepositenkasse.

Als mitvermietet gilt das Inventar der Vermieterin ein~
schliesslich der Deckenleuclhter .xack Ilagave des
.von der Vermieterin mit Schriftsatz vom 27. Mdrz 1952
liberreichten Inventarverzeichnisses (Bl 35 der Akten
65.0.82/52 des Iandgerichts Berlin). :

Zu den Kassenrdumen gehdrt eine Tresoranlage mit an~
schliessenden Registrierrdumen.

Als nicht mitvermietet gelten die hinteren R#ume, in
denen die Vermieterin ihre Abwicklungsstelle unter-
hdlt. Der Zugang zu diesen Ridumen durch den Hauptein-
gang wédhrend der Geschédftszeit wird vorbehalten, eben-
so die Mitbenutzung der Telefonzelle und der im Haus-
flur befindlichen Toiletten,

§ 2

Der Mietvertrag wird fir die Zeit bis zum 31. Dezember
1956 geschlossen,

Der Mietzins betrégt fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1954 monatlich 500 DMW, fiir die Zeit ab 1. Januar 1955 =
monatlich 600 DMW. , :

- . §3

Das Haus ist durch Kriegseinwirkung zum Teil zerstdrt.
Die Mieterin zahlt zum Wiederaufbau an die Vermiete-
rin einen einmaligen BaukostenzuschuB8 von 8000 DMW,
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der auf die zu zahlende Miete in gleichen Teilen zu
verrechnen ist. Um den entsprechenden Betrag wird
die Miete erméissigt. Die Zahlung des Baukostenzu-
schusses erfolgt bei der Ubernahme der R¥ume. Dié~
se werden von der Mieterin selbst ingtandgesetzt."

In ﬁbriéeﬁ hat es die Klﬁgerin mit ihrer Klage abgewiesen, ;ﬁf"

Die weltergehende Berufung der Beklagten ist zurlickgewie~
sen wordenu Die Kosten des Rechtsstreits sind zu einem
Finftel der Klégerin,zu vier Finfteln der Beklagten auf-
erlegt ‘worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf vollige Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin hat
AnschluBrevision eingelegt mit dem Antrag, der Beklagten
die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Beide
Parteien bitten ausserdem um Zuriickweisung der Revision
ihres Gegners. ‘

Entécheidungagrﬁnde:

I.
Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg haben.

1. Das Berhfungsgefiéht hat angenommen, zwischen den

. Parteien sei ein bindender Vorvertrag auf kiinftige Begriin-

dung eines Mietverh#ltnisses zustande gekommen. Ob die
Klégerin das Abkommen, wie es als gewollt in Erscheinung
getreten ist, zundchst flir einen endgiiltigen Mietvertrag -
gehalten habe, sei dagegen eine fiir das Zustandekommen
unerhebliche Frage der rechtlichen Auslegung.

»
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'schr1¢tllcher;Form\abgeschlossen Werden sdllte° An dies
_Ergebnis wird auch dadurchrnlchts geandertf daB d1e K14
f'rln selbst und 1hr ProzeBbevollmachtlbuer anfangllch d

“An51cht vertreten haben9 es sei ein endgultlger Nletvea

'traa zw1schén den Partelen zustande vekommene Wle nlne
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tei und dihr Vertreter --oder auch beide Parteien - den

: gwischen ihnen nach den Feststellungen des Berufungsge-—

§ richts zustande gekomﬁénen Vertrag rechtlich qualifiziert

? haben, ist selbst dann nicht von entscheidender Bedeutung,

& wenn die Parteien oder ihre Vertreter rechtskundig sind.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ist dann

nur ein Vorvertrag und noch kein Hietvertrag zustande ge~ .

kommen, wenn die Parteien sich dahin geeinigt haben, da8 .éé&

die Kl&gerin zu bereits im einzelnen festgelegten Abreden

die Mietrdume auf eine bestimmte Zeit erhalten, die schrift- ’§
o
Wit
af

liche Abfassung des Mietvertrages selbst jedoch erst spid-
ter erfolgew sollte, Ein solcher Vorvertrag ist entgegen
der Ansicht der Revision ein "endgiiltiger Vertrag", aus ,
dem fiir die Vertragschliessenden Rechte und Pflichten erwach-
sen. Wenn die Beklagte nicht den Willen gehabt haben soll-

te, einen derartigen Vorvertrag abzuschliessen, wie die Re- ;ﬁﬁ
vision geltend macht, so kommt diesem von ihr nicht zum égé
Ausdruck gebrachten Willen rechtliche Erheblicherkeit -nicht %§§
zu. Sie muB ihre Erkldrungen so gegen sich gelten lassen, e
wie sie von der Kl#gerin nach der Sachlage aufgefaBt wer- ,;é;
den konnten und aufgefa8t worden sind. Der nicht zur Kennt- J&i

nis des Vertragsgegners gelangte, geheimgehaltene Wille,
das Erklérte nicht zu wollen, ist nach § 116 satz 1 BGB un-
beachtllcho

b)'Die Revision macht weiter geltend, ein Vorvertrag .
sei schon deshalb nicht zustande gekommen, weil die Partei-~
en sich nicht fiber alle wésentlichen Punkte des abzuschlies--
genden Vertrags geeinigt gehadbt hdtten. Die Parteien hdtten
sich n#mlich weder iiber das mit-zu-vermietende Inventar
noch iiber das Zugangsrecht der Beklagten zu dem ihr aus..
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driicklich vorbehaltenen Raum fir ihre Abwicklungsstelle
versténdigt. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB8 ein Vor-
vertrag die Willenseinigung der Parteien iiber alle wesent- .
lichen Punkte des abzuschliessenden Vertrags voraussetzt “
(BGB RGRK .aa0; Erman aa0). Die Revision setzt sich mit ‘
ihrer Riige jedoch in Widerspruch zu den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsurteils, in dem ausdriicklich hervor-
gehoben ist, daB8 auch iiber diese Nebenpunkte in den Grund—‘f
zligen eine Vereinbarung zustande gekommen war und nur die %
genaue Ausgestaltung dem schriftlich abzuschliessenden Miet-
vertrag vorbehalten bleiben sollte. Auf Grund dieser tat-
sidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da das Berufungsge-
richt das Zustandekommen ‘eines wirksamen Vorvertrages ange-
nommen hat. Der Umstand, da8 nicht alle Einzelheiten dieser’
Nebenpunkte geregelt waren, steht dieser Annahme des Be-
rufungsgerichts nicht entgegen, denn ein Vorvertrag braucht
nicht unter allen Umstlinden die gleiche Vollstdndigkeit
aufzuweisen, die fiir den vorgesehenen Hauptvertrag zu ver-
langen ist (vgl BGH II ZR 19/52 vom 17. Dezember 1952 -
Betrieb 1953, 124).

X

A

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang weiter her-
vorhebt, daB das Zugangsrecht kein Nebenpunkt gewesen sei,
so beriicksichtigt sie nicht die gegenteilige fiir den er-
kennenden Senat bindende Feststellung des Berufungsgerichts.
Im iibrigen hat das Berufungsgericht in dem erkennenden Teil
seines Urteils ausdriicklich das von der Beklagten selbst )
tiberreichte Inventarverzeichnis zur érundlage seiner Ent-
scheidung gemacht und hinsichtlich des Zugangsrechts die
von der Beklagten selbst gewihlte Formulierung verwendet,
s0 daB die Beklagte durch.die Verurteilung 1nsoweit Jeden-
falls nicht beschwert 1ist, N

1
s §
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c) Die von der Revision angestellte Erwiigung, daB die \l
Parteien zum AbschluB eines Mietvertrages in der Lage ge-
| wesen seien, obgleich der Zeitpunkt des Beginns des Miet-
, %; verhdltnisses noch nicht festgestanden habe, und da8 sie
& daher keinen Vorvertrag héitten abzuschliessen brauchen, o
. spricht entgegen der Ansicht der Revision keinesfalls zwin- ;ﬂ“?
$H géend gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 ein bin- 3
: dender Vorvertrgg abgeschlossen worden sei. Vorvertiridge
, werden vielfach auch dann abgeschlossen, wenn an sich der
5 : AbschluB des Hauptvertrages bereits mSglich wére. Es ent-

? spricht den Gepflogenheiten des gesch#iftlichen Verkehrs,
E o Haupfvertrége erst dann abzuschliessen, wenn feststeht,
: wann mit.ihrem Vollzuge begonnen werden kann. Hier hing
von dem Auszug der BEJD VD dcr kslendermissige
- . Beginn des Pinfjahresgeitraums ab, fir den der Mietvertrag
abgeschlossen werden sollte. Da es {iblich ist, in fiir meh~
" ) rere Jahre abzuschliessenden Mietvertrigen den Beginn und .
das Ende der Mietzeit kalenderméssig zu bestimmen, ist es =
nicht einmal als aussergewthnlich zu bezeichnen, daB die ‘
Parteien noch keinen endgiiltigen Mietvertrag abschlossen, éﬁi

sondérn sich lediglich durch einen Vorvertrag banden.
4
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2. Sodann bittet die Revision um Uberprlifung der e
Rechtsprechung des Reichsgerichts, daB ein auf AbschluB $
eines mehrjihrigen Mietvertrages gerichtete; Vorvgrtrag ﬁ‘ﬂ
nicht der durch § 566 BGB vorgeschriebenen Schriftform - ’ﬁﬁi
bedlirfe, indem sie sich auf die Ausfiihrungen von Oertmann S
(BGB 5. Aufl § 566 Anm 1 und 2) beruft. Der Senat Prigt “iﬂ
jedoch keine Bedenken, der vom Reichsgericht seit 1914 ‘%ii
(RGZ 86, 30 /32 ££f7) in sténdiger Rechtsprechung vertre- -
tenen und iiberzeugend begriindeten Ansicht zu folgen, daB k
der Schriftform ermangelnde Vorvertrége, die auf Abschlu8

¢
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eines mehrjdhrigen Grundstilicksmiet- oder Pachtvertrages
gerichtet sind, rechtswirksam sind und beide Parteien zum
AbschluB des vereinbarten Hauptvertrages verpflichten. In
der erwdhnten Entscheidung des Reichsgerichts ist ausge-
fithrt, die Vorschrift des § 566 BGB sei deshalb eingefiihrt
worden, um dem in den Mietvertrag eintretenden Grundstiicks-
erverber die Moglichkeit zu verschaffen, sich iiber den Um-:j
fang und Inhalt der auf ihn i{ibergehenden Verpflichtungen :
mit Zuverldssigkeit zu unterrichten. An einen auf Abschlu8 f
eines Mietvertrages gerichteten Vorvertrag sei jedoch der -
Grundstiickserwerber nicht gebunden. Auch der Vergleich
mit einer Grundgerechtigkeit, der bei den zur Schaffung
des § 566 BGB filhrenden ErSrterungen eine Rolle gespielt 9
het, rechtfertige kein anderes Ergebnis, denn die Verpflich;‘
tung zur Bestellung einer Grundgerechtigkeit unterliege g
ebenfalls nicht der fir die Bestellung selbst, die ding- - ‘{
liche Einigung, getroffenen Vorschrift des § 873 Abs 2 BGB. -
SchlieBlich spreche auch der Inhalt des § 566 BGB selbst
gegen seine Anwendbarkeit auf den Vorvertrag. Dieser Be- .
grindung wird von Oertmann (aa0) entgegengehalten, daB die -
Riicksicht auf den Neuerwerber nicht der alleinige Zweck der;‘
Vorschrift gewesen sei. Sie sei auch der Tendenz entsprun- ‘1
gen, die Geschdfte itiber Grundsfﬁcke,deren Tragweite gemdf
in festere Formen zu lenken. Auch von Tuhr (DJZ 1916, 583), -
auf den Oertmann sich beruft, erkldrt die Entscheidung des .,
Reichsgerichts. filr nicht unbedenklich. Wenn auch die Riick- |
SiCht auf § 571 BGB den AnstoB zur Einfiihrung der Formvor- ;é
schrift des § 566 BGB gegeben haben mige, so biete doch
§ 566 BGB auch einen Schutz gegen Ubereilung, welcher durch ',
Zuldssigkeit eines formlosen Vorvértrages wegfallen wilrde. 'g
Die Bedenken von Qertmann und von Tuhr kbnnen den erkennen‘.;
den Senat nicht dazu veranlassen,von der jahrzehntelangen

kS
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‘funden hat (BGB RGRK 10.Aufl vor § 145 Anm 2, § 566 Anm 1 e;.

- Amm 6; Palandt BGB 11. Aufl § 566 Anm 3 d; Soergel BGB 8.Aufl A
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gefestigten Rechtsprechung des Reichsgerichts abzugehen.. ;ﬂi
Nach deutschem Recht sind Vertridge grundsétzlich auch dann ¢
wirksam, wenn bei ihrem AbschluB keine besondere Form bé0b4~i:g£
achtet worden ist. Vorschriften, die die Binhaltung einer w\¥é§
Form verlangen, sind Ausnahmebestimmungen von dem Prinzip ‘
der Pormfreiheit. Sie sind daher nach allgemeinen Grundsat~ ;éﬁi
zen eng auszulegen. Aus dem Umstand, da8 fur den Hauptver— ~“£%Q
trag eine bestimmte Form vorgeschrieben 1st, folgt daher ;
noch nicht ohne weiteres, da diese Form auch bei dem Ab~
schluB eines Vorverirages beobachtet werden muB. Vielmehr .
bestimmt sich, wie in dem angefiihrten Urteil des Reichsge- 'Qﬁi
richts mit Recht hervorgehoben ist, jeweils nach Inhalt und .4
Zweck der Formvorschrift, ob sie sich auf einen Vorvertrag Vﬂq'
zu dem formbedilirftigen Hauptvertrag erstreckt. Wie die

vom Reichsgericht im ¢inzelnen wiedergegebenen Gesetzes-
materialien ergeben, kann es aber keinem Zweifel unterlie-
gen, daB die Schaffung des § 566 BGB in erster Linie dem
Schutz des Grundstiickserwerbers dienen sollte. Die anderen
Gesichtspunkte, die zusdtzlich erdrtert worden sind, tre-
ten demgegeniiber v5llig in den Hintergrund, so da8 ihnen
ein wesentllches Gewicht nicht beigemessen werden kann,
Unter diesen Umstdnden erscheint das Ergebnis, zu dem das
Reichsgericht in seiner erwdhnten Rechtgprechung gelangt
ist, zutreffend, und auch der von ihm gegebenen Begriindung
ist trotz der gegen sie erhobenen Bedenken zu folgen. Von LR
dieser Rechtsprechung abzugehen besteht umsoweniger AnlaB8, %
als sie ingwischen im Schrifttum einhellige Zustimmung ge- f“@.

Staudinger BGB 10. Aufl § 566 Anm 8; Erman BGB /T9527 § 566

g L%

§ 125 Am 3, § 556 Anm 1; Warneyer-Bohnenberg, 12. Aufl
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£79517 § 566 Anm I; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 13. Be->
arbeitung. /T9507 § 127 II 6 S 489; Mittelstein, Die Miete
4. Aufl /79327 § 26 Ziff 8 S 170; Lippmann, Die Schriftform*
bei Miet- und Pachtvertriigen,.GruchBeitr 70, 169 /T73 £7; *
Roquette, Mietrecht 3. Aufl /T9507 § 127). Die Nichtbeach- ™
tung der Schriftform steht daher der Wirksamkeit eines auf
AbschluB eines mehfjﬁhrigen Grundstiicksmiet— oder Pachtver-"
" trages gerichteten Vorvertrages nicht entgegen. 3

3., Auch die Revisionsriige der Verletzung des § 27 i
Abs 2 GenG durch das Berufungsgericht geht fehl. Die Beklag?}‘"“i
te hatte sich darauf berufen, daB ihr Vorstandsmitglied ?ﬁ
L- bei den Verhandlungen, die dem Schreiben der Beklag-&
ten vom 19. Dezember 1950 vorausgingen, ausdriicklich be-
tont habe, der AbschluB des Vertrages bediirfe der Genehmi-
gung des Aufsichtsrats der Beklagten. Da der Aufsichtsrat ‘
nach der Behauptung der Beklagten den AbschluB eines Miet-
vertrages mit der Kldgerin zu den in dem Schreiben vom 19,
Dezember 1950 enthaltenen Bedingungen nicht genehmigt hat,
ist die Beklagte der Ansicht, daB schon aus diesem ‘Grunde
eine bindende Vereinbarung zwischen den Parteien nicht
zustande gekommen sei. Das Berufungsgericht hat dieses vOr-f
bringen der Beklagten nicht fiir stichhaltig angesehen und Ji
ausgefilhrt, die Zustimmung des Aufsichtsrats sei gem#B-§ 27"
Abs 2 GenG nur von interner Bedeutung gewesen. Da die Be~ ..
klagte in dem Vertragsangebot vom 19. Dezember 1950 hierauf’
nicht mehr zuriickgekommen sei, habe die Kléigerin annehmen iﬁ
diirfen, daB diese Prage sich erledigt gehabt habeﬁ andern—%*'
falls hiitte es einés ausdriicklichen Vorbehalts bedurft. ‘

»y
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g;ﬁ Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist im T4"rgeb-\~ .
‘g‘ nis und auch in der Begriindung beizutreten. Nach § 27 Abs 2 *ﬂ
}gﬁ GenG hat eine Beschrénkung der Befugnisse des Vorstandes, ° s«i
Eg? die Genossenschaft zu vertreten, gegen dritte Personen ~
f;x keine rechtliche Wirkung. Das schlieft allerdings nicht *P
%ﬁf aus, in Vertragsverhandlungen die Wirksamkeit eines abzu~ 8§
?if schliessenden Vertrags von der Zustimmung des Aufsichts- - . %
if} rats abhiingig zu machen. Hier war aus den miindlichen Ver- *q%
;? handlungen den diese Verhandlungen fiihrenden Vertretern der ‘#g
1 Klégerin zwar bekannt, daB I. zum AbschluB eines Miet- "é
Eiﬁ vertrages mit der Kldgerin die Zustimmung des Aufsichts- S
%ﬁ rats der Beklagten benstigte, jedoch war durch das schriftaf”fy
:{f liche Vertragsangebot vom 19. Dezember 1950, das keinen *@i
4 Vorbehalt der Zustimmung des Aufsichtsrats der Beklagten =
}f enthielt, eine ganz neue Lage eingetreten. Die Kldgerin ﬂ,'
f konnte angesichts des Inhalts dieses- Schreibens, wie das _ %Q
5  ~ Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, davon ausgehen, “Q{
- daB der Aufsichtsrat inzwischen mit der Angelegenheit be- 3
4 faBt worden war und gegen den AbschluB des Vertrages zu Q
- den miindlich ausgehandelten Bedingungen keine Bedenken er- A
,éi hoben hatte. Entgegen der Ansicht der Revision ist es da~ -
;ﬁ her aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-i
f gericht in dem Schreiben vom 19. Dezember 1950 ein bin-~ >
f. dendes Vertragsangebot der Beklagtien erblickt hat. el
.%f ’ . §§§
e 4. Dieses Vertragsangebot der Beklagten ist aller- .%g
3 dings mangels rechtgeitiger Annahme seitens der Kldgerin ¥
fﬁ erloschen. Mit Recht hat aber das Berufungsgericht in dem W
;Q Schreiben der Klégerin vom 10. Januar 1951 einen neuen &

. Antrag erblickt, der von der Beklegten durch Stillschwei-
-, gen angenommen worden ist. Der Revision ist zwar zuzugeben,
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daB auch im Handelsverkehr Schweigen grundsitzlich als Ab-
lehnung eines Angebots anzusehen ist. Hier hat sich. aber
die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom 10. Januar 1951 -~ ab-
gesehen von einem nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts inzwischen gegenstandslos gewordenen Zusatz - le~
diglich das Angebot der Beklagten zu eigen gemacht. Das
Schweigen des urspriinglichen Antragstellers auf den in
der verspﬁteten Annahme iiggenden neuen Antrag kann aber
jedenfalls dann als Einverstdndnis zum VertragsschluB8 ge-
wertet werden, wenn keing Umsténde vorliegen, die die Mog-
lichkeit einer Knderuné der sachlichen EnitschlieBung des,
urspriinglichen Antragstellers nahelegen (BGH NJW 1951, 313
Nr 8; RG@ HRR 1929, 1559). Die Revision will demgegeniiber
in dem Schweigen auf ein Bestdtigungsschreiben allenfalls
dann eine Zuétimmung erblicken, wenn es sich um Geschéf-
te des normalen Handelsverkehrs und weniger wichtige Ge-
gchéfte des téglichen Lebens handelt. Ob eine solché Ein-
schriankung allgemein géreéhtfertigt ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Hier handelt es sich um den Sonderfall des
Schweigens auf einen in der verspdteten Annahme eines An-
trags liegenden neuen: Antraé des anderen Teiles. In einem
derartigen Fall ist nach ‘Preu und Glauben von dem Empfén-
ger der verspiteten Annahmeerklarung grundsatzlich ein
ausdriicklicher Widerspruch zu verlangen, wenn er vermei-
den will, daB aus. selnem Schwelgen der SchluB auf sein
Einverstdndnis gezogen wird. Besondere Umsténde, die der
Wertung des Schweigens der Beklagten als Annahmeerklﬁrqng
entgegenstehen, sind hier nicht ersichtlich, auch von der
Beklagten nicht vorgetragen wérden, so da8 die Annshme des
Berufungsgerichts, die’Beklégte habe ‘das in dem Schrei-
ben der Klégerin vom 10. Januar 1951 "1liegende Vertragsah~

3
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gebot durch ihr Stillschweigen angenommen, nicht zu bean~

standen ist. Die von der Revision fiir ihre entgegengesetZQ ,
te Rechtsansicht herangezogenen Urteile des Bundeagerichts~f§t{
hofs - II ZR 62/51 vom 29. September 1951 (J3 1951, 783 = . =
I¥ Avt 7 We - (1)) und-I ZR 98/51 vom 12. Pebruar 1952 &%
(BB 1952, 238 = IM § 150 BGB ~ (2)) betreffen einen ganz
‘anderen Sachverhalt und k®nnen daher der Revision nicht

zum Erfolg verhelfen..

o Die iibrigen Angriffe der Revision gegen die Ausfiih~
" rungen des Berufungsgerichts zu diesem.Punkt konnen eben-’
falls nicht ‘durchgreifen, wie das Berufungsgericht mit
zutreffenden Griinden dargelegt hat. Auch ein ruhendes,
in der Abwicklung befindliches Bankinstitut, das sich so
verhdlt wie die Beklagte, mul es hinnehmen, daB sein Schwei-
gen als Ein&ersténdnis gewertet wird.

&

%
. s
YIRS BA 2552

5. Der Hinweis der Revision auf die Erfahrungstat-
sache, daB ein Mietvertrag der hier in Frage stehende: ..r%
nur schriftlich abgeschlossen zu werden pflegt, geht eber-

" falls fehl. Ein Grundstiicksmietvertrag, der fiir léngere
Zeit als ein Jahr abgeschlossen werden soll, bedarf kraft
der ausdriicklichen Vorschrift des § 566 BGB der Schrift-
form. Um wirksam zu sein, muB er also schriftlich abge-
schlossen werden. Trotz dieser Vorschrift hat ‘jedoch, wie
ausgefiihrt, ein formlos gustande gekommener Vorvertrag auf
AbschluB eines mehrjihrigen Mietvertrages bindende Wir-
kung fiur die Vertragsparteien, und die Erfahrung lehrt,
daB derartige Mietvorvertridge keineswegs selten sind. Ebeil—
sowenig ist der von der Revision behauptete Erfahrungs-
satz anzuerkennen, daB vor der endgiiltigen Formulierung
aller Einzelheiten eines Mietvertrages der hier in Frage

#
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stehenden Art bindende Vereinbarungen zwischen den Par-
teien. nicht getroffen zu werden pflegen.

6. Zu Unrecht beruft sich die Revision ferner darauf,
daB der hier in Frage stehende Hauptvertrag auf eine un-
mégliche Leistung gerichtet sel. Die Revision begriindet
die Riige damit, daB sich eine andere Bank im Besitz der

' fraglichen Rdume befinde und die Beklagte den mit dieser

Bank abgeschlossenen Mietvertrag nicht l8sen kinne. Wére
der Revision darin zu folgen, daB der abzuschliessende
Hauptvertrag auf eine unmbgliche Leistung gerichtet und
daher nichtig sein wiirde (§ 306 BGB), so widre allerdings
die Verurteilung der Beklagten zur Abgabe des Vertragsan-
gebots nicht aufrecht zu erhalten, denn eine Vertragspar-
tei hat keinen Anspruch auf Mitwirkung ihres Vertragsgeg~
ners zum AbschluB eines Vertrages, von dem feststeht,- daB
er von Anfapg an nichtig ist. § 306 BGB bezieht sich aber
nach seinem Wortlaut und Sinn anerkanntermafen nur auf
die anfdngliche sachliche Unmdglichkeit der Leistung in
engem Sinne, nicht auf das anfdngliche perstnliche Unver-
mdgen, das hier allenfalls vorliegen ktnnte. Die auf Grund
des abzuschliessenden Hauptvertrages von der Beklagten zu
bewirkende Leistung, die Einr&umung des Mietbesitzes an
den Bankrdumen, ist ndmlich sachlich m8glich. Wenn sie von
der Beklagten deshalb nicht erpbracht werden kann, weil
diese den Besitz an den Mietrdumen einem Dritten tbertrage

. hat, so rechtfertigt dieser Umstand hur die Annahme eines

Unvermdgens der Beklagten, stellt jedoch keine sachliche
Unmtiglichkeit dar. Bei perstnlichem Unvermtgen eines Schul(

' ners zur Erbringung der Leistung ist aber der Glhubiger

nicht gehindert, auf Erfiillung zu klagen. Die Kl#gerin kam
daher die Mitwirkung der Beklagten bei dem AbschluB8 des
Hauptvertrages fordern.

o ——— . = - - et —— -‘2
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T. Die letzte Riige der Revision, das Berufungsurteil 'ﬂﬁi
sei deshalb nicht haltbar, weil es die Beklagte einseitig %ii
dagu verpflichtete, der Kldgerin ein Vertragsangebot Zu. ‘~‘
erkldren, und die Beklagte damit vollstéindig in die Hiénde . &4
der Kligerin gebe, ist ebenfalls nicht begriindet. Wirde .. .5
die Beklagte dazu verurteilt, ein Vertragsangebot der Klé- .o
gerin anzunehmen, was die Revision selbst flir zuldssig A
hélt, so wdre damit bereits der die Beklagte belastende
Vertrag zustande gekommen. Nach der Fassung des Urteils
deés Berufungsgerichts hiéngt dagegen das Zustandekommen
des Vertrags ausser von der Abgabe des Angebots durch die
Beklagte, wozu diese verurteilt ist, noch davon ab, daB
die Kldgerin dieses Vertragsangebot annimmt. Wenn auch
mit dieser Annahme sicher zu rechnen ist, so steht die
Kldgerin doch im Ergebnis wenigstens theoretisch sogar
noch etwas glinstiger da, als wenn sie zur Annahme eines
entsprechenden Vertragsangebots der Klégerin verurteilt

<
a8l

z%ﬁi " worden widre. Sie ist also durch diese Fassung des Urteils
e nicht beschwert.,
> .
e . 8, Mit Recht macht dagegen die Klégerin geltend,

da8 das Urteil des Berufungsgerichts miBSverstéindlich ge-
o faft ist, Wie die Feststéllungen des Berufungsgerichts er- .ﬁé
W geben, sollte die Kldgerin lediglich einen einmaligen Bau- :“éi
kostenguschuf von 8 Q00 DM und nicht noch einen weiteren
Betrag von 8 000 DM an die Beklagte zahlen. Das Berufungs-~ .
urteil hat die Verpflichtung der Beklagten zur Abgabe des .}
Vertragsangebots von einer Zug um Zug zu bewirkenden Zah- T
lung von 8 000 DM durch die Klégerin abhiéingig gemacht.,
Diese Zug-um-Zug-Leistung muB bestehen bleiben, da die
Klégerin das Urteil insoweit nicht angegriffen hat. Um
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%
eine Klarstellung des Urteils 2zu erreichen, bleibt daher IE
nur iibrig, den § 3 des im erkennenden Teil ‘des Urteils ent-*

" haltenen Vertragsangebots anders zu fassen und zum Ausdruck’

zu bringen, daB es sich bei dem von der Kldgerin Zug um Zug*
gegen Abgabe des Vertragsangebots durch die Beklagte zu lei-~
stenden Betrags von 8 000 DM um den in § 3 des Vertragsan—
gebots erwdhnten BaukostenzuschuB handelt, den die Klége-
rin nach der getroffenen Vereinbarung der Beklagten zu er-
bringen hat. Deshalb war der § 3 des Vertragsangebots, wie °
geschehen, neu zu fassen. %
!
IT.

Gegen die Zuldssigkeit der AnschluBrevision, die sich
nur gegen die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts rich-
tet, bestehen keine Bedenken (Rosenberg, Lehrbuch des Deut-

‘schen ZivilprozeBrechts 5. Aufl § 135 V 2 cB S 623; Stein-

Jonas-Schonke ZPO 17, Aufl § 556 Anm II; § 99 Anm III). Sie
ist auch sachlich gerechtfertigt. Es bedarf keiner Entschei-
dung der von der Anschlufirevision zur Erdrterung gestellten
Rechtsfrage, ob immer dann, wenn nicht nach dem Hauptan-
trag, sondern nach cinem Hilfsantrag einer Partei'erkannt
worden ist, diese Partei voll obgesiegt hat, so daB ihrem
Gegner die Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden miissen,
denn die AnschluBrevision muB3 hier schon aus einem anderen
Grunde Erfolg haben,

Das Berufungsgericht hat die von ihm getroffene Kosten-
entscheidung lediglich mit dem Hinweis auf § 92 ZPO begriin-
det. Es hat also ersichtlich angenommen, daB die Klégerin
teilweise unterlegen ist. In Wirklichkeit hat jedoch die
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Kldgerin auch vor dem Berufungsgericht voll obgesiegt. Das
Berufungsurteil hat in Wahrheit keine Abdnderingdes Urteils -
des Landgerichts zum Nachteil der Klédgerin vorgenommen. Der ggi'
Hilfsantrag der Klédgerin, dem das Berufungsgericht stattge- g%
geben hat, fithrt vielmehr praktisch zu genau demselben Er-~ -
gebnis, als wenn entsprechend dem Hauptantrag erkannt wor~ i
den wire. Die Kligerin hat mithin durch die Verurteilung o
der Beklagten nach dem Hilfsantrag das von ihr mit der Kla-
ge erstrebte Ziel in vollem Umfang erreicht. Bei diesem ~:§‘
Sachverhalt ist nicht § 92 2P0 anzuwenden, vielmehr er~ = . 4§
gibt sich die Kostenentscheidung aus §§ 91, 97 ZP0. Je- *;f
doch hat die Klégerin die durch die Klageerhebung bei dem o
Amtsgericht in Spandau entstandenen Mehrkosten zu tragen set

(§ 276 abs 3 ZPO). ' _ Ry

MeiB Dr. Kleinewefers - Dr. Gelhaar -
Hanebeck Dr. HauB
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