VI ZR° 20/52 ‘ L"

Verkiindet 2331 036

an 12. Kovember 1952

Dickemann, Justizangestellter

als Urlundsbesnter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtgsstreit

des Schrankenvirters Heinrich J (R i~ G-
r; " O,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Rangiermeister a.D. Heinrich ¥ R i A
llllllil N o,

¥ V
Klsger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- frozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. November 1952 unter Ifitwirkung

der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinevefers, Dr.Gelhaar,
Dr. Rotberg und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das an .
Stelle der Verkiindung den Parteien am 9. und
10. Juli 1951 zugestellte Urteil des 4. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg wird zufﬁckgewiesen.

Die Xosten des Revisionsrechtszuges fal-
len dem Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 26. Dezember 1947 ist der Klédger im Hause seines
Vaters von dem dort als Pédchter wohnenden Beklagten mit
einem 60 cm langen Gummikabel mehrfach von hinten iiber
den Kopf geschlagen worden. Dabei wurde der Klaéger erheb-
lich verletzt; er biiBte namentlich nahezu vtllig die Seh-
kraft des linken Auges ein.

: ' ..

Der Kldger wurde mit Wirkung vom 1. Kovember 1948 von
der Deutschen Bundesbahn als untauglich fiir den Dienst
eines Rangiermeisters in den Ruhestand versetzt. -

Der Beklagte ist durch rechtskrédftiges Urteil des Amts-
gerichts in Hamburg-llarburg vom 27. September 1948 - 4 Cs
293/48 - vegen gefihrlicher Korperverletzung des Kligers
zu einer Geldstrafe von 200 DN verurteilt worden.

Der Kldger hat neben geringfiigigen Auslagen mit der
Xlage '

Zahlung eines Schmerzensgeldes

und als Ausgleich des Unterschiedes zwischen Vollgehalt

und Ruhegeld eine monaflich im voraus zahlbare Rente von
... 7 138,64 DU

fir die Zeit vom 1. Hovember 1948 bis

30. September 1949 und von : 144,68. Dl

fiir die Zeit vom 1. Oktober 1949 bis

zur Vollendung des 65. Lebensjahres,

sowie von : 75,69 DN

ab 1. April 1955 werlangt. ‘ '

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
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Matthias Prinz

- Rechtsanwalt www.prinz.law
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Er hat vbrgetragen, er habe in Hotwehr oder doch we-
nigstens in vermeintlicher Wotwehr gehandelt. Ter Kliger
habe sich auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzen
lassen. Er hitte sonst sehr wohl in anderen Zweigen der
Eahnverwaltung verwandt weiden.kﬁnnen.'Einen Verdienst-

zusfall habe er nicht erlitten, weil er infolge seiner Zur-

ruyhesetzung als Beamter sich nunmehr in erheblich gréBerem
Umfange in seiner schon vorher betriebenen Landwirtschaft
habe betiitigen und dadurch den Unterschied des Ruhegeldes
gegeniiber dem Vollgehalt habe ausgleichen konnen.

Das Landgericht hat nach Einholung von Auskiinften und
Gutachten unter Verwendung der zum Gegenstand der Verhand-
lung gemachten Strafakten durch Urteil vom 11. Hai 1950
dem Klageantrage im wesentlichen entsprochen. Es hat ange-
nommen, daB der Kliiger zwangsweise zur Ruhe gesetzt wor-
den sei, daB seine Erwerbsminderung 30 % betrage und dag
die Arbeit in der Landwirtschaft wie schon frither im we-
sentlichen nur von Frau und Tochter betrieben wiirden.

Die hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten hat zu
einer Herabsetzung der Rente durch Urteil des Oberlandes-
gerichts auf zwei Drittel des jeweiligen Unterschiedsbe-
trages zwischen Vollgehalt und Ruhegeld gefiihri.

Hit der Revision erstrebt der Beklagte eine vollige
Freistellung von jeder Rentenzaghlungspflicht.

Der Xlager bittet um Zuriickweisung dieses Rechtsmit-
tels. ; )
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Entscheidungsgriinde:
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- Die Revision:desABeklégten wendet sich nur dagegen,
dal dem Kliger 2als Schadensersatz wegen der ihm. durch den
Beklagten zugef&gten Korperverletzung eine Geldrente zuer-
kannt worden 1st Sle ist nlcht begrundet

Das Oberlandesgerlcht geht davon aus, daB der Klager
nur wegen der durch die Korperverletzung hervorgerufenen A
Dlenstuntaugllchkelt in den Ruhestand versetzt worden 1st
und daB seine Verwendung 1n elnem anderen Betriebszweige
der Bundesbahn jedenfalls zu -den glelchen Beziigen-nicht
moglich gevesen vire. Es legt se;ner Entscheidung weiter-
hin die Feststellung zugrunde, da8 der Klégef auBerhalb
seiner Landw1rtschaft elnen anderen 1hm zumutbaren Erwerb
nicht habe flnden konnen. _ ‘ ‘ ‘ '

9 .
e

- Die Rev131on beanstandet diese Grundlagen der Entschel-,“
dung nicht. Sle-lst jedoch:der Auffassung, dag der Kléger
infolge der durch die vorzeltlge Zurruhesetzung gegebenen .

lidglichkeit, nunmehr selne ganze Arbeltskraft in der. Land-
Aw1rtschaft elnzusetzen, den vollen Unter56hiédsbetrag zw1—;f
schen Vollgehalt und Ruhegeld aus ‘der Landwvrtschaft habe
berausW1rtschaften konnen,*so daB eln Verdlenstausfall o
nicht entstariden’ seil Das'OberIandeé erich: whabe zu Unrechtf
den anrechenbaren Ersatzverdienst des'Kligérs auf nur. ein':
- Drittel-des 3ewelllgen GehaltsverlusteA'als'Bahnbeamter fV,
geschiitzt.” Dabei habe es das Verfahrensrecht du.ch ungenﬁ--;
gende Aufklarung der- landW1rtschaftllchen Vevdwenstmogllch—
keiten (§ 139 ZPO),. du_ch'Nlchtelnholung elnes Sachverstanfﬁ
dlgengutachtens und durch fehlerhafte Ausubung selnes ‘Schit--

zungsrechts (§ 287 ZPO) verletzt.

: Diese.Angriffe siﬁ@ipléﬁtlgefebﬁ?féffigt."
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Die Bemessung der Hohe der Schadensrente hing u.a. da-
von ab, um welchen Betrag der Reinverdienst aus der schon
vor seiner Verletzung von dem Kliger betriebenen Landwirt-
. schaft dadurch gesteigert werdeh:konnte, dag der Kliger
jinfolge seiner Zurruhesetzung seiné;gaﬁze’Gérﬁliebeﬁe~Ar-
beitskraft-diesem‘Betrieb widmen kpnnte, Eine genaue Be-
rechnung hiitte vorausgesetzt, da8 das landwirtschaftliche
Binkommen fiir d1e Zeit vor und nach. der Zurruhesetzung
ermittelt wiirde. . Das Oberlandesgerlcht hat, we11 hleruber
ein nsherer AufschluB..von den Partelen nicht zu erlangen
gewesen sei, von einer solchen z1ffernma61gen Ermittlung B
abgesehen und den Unterschledsbetrag des . 1andw1rtschaft11—’ b
chen Einkommens aus der Zeit vor und nach der Zurruheset— ‘
'zung unter Anwendung des § 287 ZPO geschatzt Hlerzu war
. e8 berechtlgt.

Die Schatzungsbefugnls des Tatrlchters be1 der Bemes-
sung der Schadenshiéhe umfaﬁt die Ausw1rkung aller Umstan—
"de, welche die Hohe des Schadens beelnfluBt haben. Dazu
gehort -auch das Einkommen: des Verletzten 1n verschledenen
© Zeitraumen, wenn nur durch elnen Verglelch dleser Blnkom—' :
~men der Schaden ermlttelt wer@en kann, der durch das scha- i
~denst1ftende nrelgnls verursacht worden 1st Das Gerlcht i
hat zwar alle ‘Umsténde: zu wurdlgen, 1st aber ‘bei 1hrer
 Bewertung frei- und zu elner Bewelserhebung uber d1e ‘gur
‘Schadenshihe vorgebrachten Tatsachen selbst dann nlcht 4
verpflwchtet, wenn dlese Tatsachen an sich geewgnet waren,,g{
die Uberzeugung des Gerlchtf' onfdem Umfang des entstande-f”
nen. Schadens zu beelnflussen;. 2 e

i e R e iy o
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D1e Verpfllchtung zur. Beruck31cht1gung aller fur dlef“
Schétzung wesentllchen Umstande schlleBt nun allerdlngs
die auf § 139 ZPO beruhende Pfiicht . des Gerichts in sich, .i
die Parteien zum Vortrag der hlerfur erhebllchen Tatsachen X
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anzuhalten (Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl Anm TIT 1 zu

§ 287 ZPO; Baumbach-Lauterbach, 20. Aufl Anm 2 C zu § 287
ZP0; RGZ 21, 387). Die Revision riigt jedoch zu Unrecht
eine Verietzung dieser Verpflichtung. |

Die Frage des auf den Unterschied zwischen Vollgehalt
und Ruhegeld anrechenbaren anderweiten Einkommens des
Klégers aus 'seiner LandW1rtschaft war in den beiden vor-
hergehenden Rechtsziigen eingehend erortert worden, Die Par-
teien hatten sich auch, wenngleich'nicht sehr genau, zu
dieser Prage geduBert. 'So hatte- der Beklagte auf Seite 5
seiner Berufungsbegrundung vom 18 August 1950 vorgetra-
gen, eine Landwirtschaft -von der. .dqurch den Kléger gefiihr-

" ten Art bringe erfahrungsgem#f ein monatliches Mindest-
~verdienst von 150 Dif ein, widhrend der Kliger auf Seite 6
seines Schriftsatzes vom 13, September 1950 erwidert hat-
te, dieser Betrag werde als Relnert”ag nur etwa in elnem
Jahr erzielt. dber Art, Umfang und’ Bewlrtschaftungswelse
des Betriebes sowie iiber die Hltarbelt der Angehorlgen

des Kldgers und namentlich seiner selbst waren von den
Parteien sowohl fur d1e Zelt vor wie auch fiir die ZEIt
nach der Zurruhesetzung nahere Angaben gemacht worden,' }
Hierzu sind auch vom: Oberlandesgerlcht auf Grund von Zeu—
'genvernehmungen und der personllchen Anhorung der Partei- ;h
“en elngehende Feststellungen getvoffen worden, die es als'
Schatzungsunterlagen berucksxchtlgt hat Bei dleser Lage -
des Streites korn»e das Oberlandesgerlcht ohne Rechtsver-
‘stoB davon ausgehen, daﬁ durch die Parteien selbst dann
keine gensueren Zahlen tber das 1andw1rtschaftllche Dln—‘
Fommen vor und nach der Zurruhesetzung zu-erhalten sein
wiirden, wenn 31e gemaB § 139 ZPO daruber noch e1nma1 be-"
sonders befragt werden wiirden. Das bestatlgt mlttelbar
auch der Inhalt - der Rev131onsbegrundung, die glelchfalls
ceine Andeuturg dariiber enthilt, daB,etwa der Beklagte
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auf eine solche Befragung ins Einzelne. gehende ergan—
zende z1;fernm431ge Angaben héitte machen kdnnen, son-
dern sich mit dem Hlnuels begnugt :er wurde sich im Palle
einer helteren Aufklarung gemaB § 139 ZPO auf die Aus-—
unft des Finanzenmts berufen und die Vernehmvng eines
Sachverstindigen iiber die Ertragsfihigkeit des Hofes

und vorsorglich die eidlﬁche Vernéhﬁung’des Klédgers
hieriliber -Beantragt haben. Elne Verletzung der bezeich-

. neten Verfah*ensvorschrlft ist hlerpach nicht gegeben.

bbensowenlg ist in der welterhln von der Rev131on
geriigten Llchtelnholung e1nes Sachvevstandlgengutach—.
tens iliber die Ertragsfahlgkelt des landwlrtschaftllchen ‘E
Betriebes des Kldgers ein Verfahrensverstof zu erblicken: °
“Der Beklagte hatte einen éﬂtsprechenden Antrag nicht
gestellt. Ob der Tatrichter zur Gewinnung weiterer
Schitzungsunterlagen von Amts wegen einen Sachverstdndi-
gen horen w1ll, ist 1hm nach ausdruck1lcher Vorschrift
des § 287 Abs 1 Satz 2 2P0 frelgestellt Sein Ermessen
ist insoweit'im Rev1s1onsrechtszug nicht zu vbernrufen.

- Da weder eine’ Verletzung der gerlchtllchen Aufkla—
rungspflicht aus § 139 ZP0 noch sonst ein - geriigter -
.Verfahrensverstof vorllegt konnte sich das.Qberlandes-
~ gericht bei ‘seiner Schadensschatzung auf die Ververtung
der ihm vorgetragenen und der bei der Bewelsaufnahme zu
Tage getretenen Tatsachen beschranken,.Dlese Tatsachen
hat es, wie seine ausfuhrlldhe Begrundung zur Frage der
Hohe der Rente erkennen laBt umfassend gewiirdigt. Das
\frele Eriressen des Tatrlchte*s be1 _seiner helnungsbll—
dung im Schatzungswege auf . Grund des § 287 ZP0 ist grund-

" sitzlich im Rev131onsrechtszuge nlcht nachprufbav, es
sei denn, daB es auf offenbar unsachlichen rrwigungen -
oder auf falschen Rechtssdtzen beruht (RGZ 130, 108 /T127;




- deshalb hlerln nlcht erbllckt werden.

167, 14 /732 75 OGHZ 1, 317 /3227; BGHZ 3, 162 /T7157).

In letzterer Hinsicht ist von der Revision nur
geltend gemacht worden, die Anrechnung eines landwirt-
schaftlichen Ersatzverdienstes des Kligers in der ge-
schﬁtzten,H@heﬂvon einem Drittel des jéweiligen Unter-
schiedsbetrages zwischen Vollgehalt und Ruhegeld sei
willkiirlich. Diese Beanstandung kann nicht anerkannt
“werden. Venn auch zuzugeben sein mag, daB die in dem
engefochtenen Urteil enthaltene Herstellung eines fe-.
sten Verhiltnisses zwlschen Gehaltsverlust und Ersatz-
verdienst auf den. ersben Bllck etwas schematlsch zu-
sein scheint, so kann doch von einer an Willkur gren-
zenden oder aus anderen ‘Grinden. offenbar unsachlichen
Schatzung keine Rede se1n° Die Verkniipfung von Ersatz-
verdienst und Gehaltsverlust hat den Vorteil, daB sie
eine etwa zur Behebung von Kaufk raftvermlnderungen
vorgenommene Gehaltsverbesserung und ebenso die zu
vermutende Verringerung des landwirtschaftlichen Ein-
kommens durch Erreichung des 65. Lebensjahres selbst-
tdtig beruck31cht1gt Auf die lange Laufzeit der Ren-
te gesehen kann die vom Oberlandesgerlcht gewdhlte
.Art ihrer Bemessung 31ch ‘sehr wohl gerecht auswirken,
Eine unzu13551ge Ausubung des Schatzungsvechts kann

Da auch sonst keln RechtsverstoB ers1chtllch ist,
war die auf ‘die 1 Vachprufung der Entscheldung uber die
Zuerkennung einer Rente beschrankte Fev1s1on zuruckzu—
weisen. ‘ ' ER ‘ " '
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Die Kosten des Rechtsmittels hat der Beklagte zu
tragen, da es leinen Erfolg hatte (§ 97 zPO).

Dr. Delbriick Dr. Kleinewefers - . Dr. Gelhaar

&

Dr. Rotberg | Dr. Bode




