Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 847

Zur Frage, ob der Schidiger ein Schmerzensgeld
schuldet, weil der Geschiddigte durch eine ver-

letzungsbedingte Wesensinderung strafféllig ge-
worden ist.
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LG Freiburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 19/78 URTEIL Verkéindet am

8. Mai 1979
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Werner K
vertreten durch den Elektromeister Hans K

LP, Ortsteil KgilllP, L@Pstr. @, als
Gebrechlichkeitspfleger,

Kldgers und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Metzger Josef S (NG ,
®.

s, Nr.

2. die A Versicherungs AG, vertreten durch den Vorstand,
’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8, Mai 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 15. Dezember 1977 wird
zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem Kli&ger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger erlitt im Jahre 1967 im Alter von
14 Jahren einen Verkehrsunfall, fiir dessen Folgen
ihm unstreitig die Beklagten (der schuldige Fahrer

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und sein Haftpflichtversicherer)haften. Mit der vorlie-

genden Klage begehrt er Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes.

Bei dem Unfall wurde der Kliger erheblich ver-
letzt: contusio cerebri mit Augenmuskellihmung, Bec

ken-

triimmerbruch, Schliisselbein- und Oberschenkelfraktur,

stumpfes Bauchtrauma, Brustkorbprellung, Symphysen-

und Blasenruptur. In den ersten Tagen bestand akute
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Lebensgefahr; er muB3te an die kiinstliche Niere und
Sauerstoffbeatmung angeschlossen werden. Schlief3lich
wurden ein Luftrhrenschnitt und Maschinenbeatmung
erforderlich. Wegen einer Urinphlegmone mufite eine
sectio alta mit anschlieBender Blasendrainage durch-
gefiihrt werden. In den ersten zwei Wochen fanden
wegen innerer Verletzungen zwei Bauchoperationen und
eine Brustkorbdffnung statt. Ein Pleuraempyem heilte
nach partieller Rippenresektion ab. Er war iiber ein
Jahr in drztlicher, lberwiegend stationdrer Behandlung
und bis Ende August 1968 villig arbeitsunfihig. Als
Dauerfolgen verblieben: Eine Verkiirzung des rechten
Beines um 4 cm, eine Verformung des rechten Hiiftkopfes
mit Bewegungseinschrinkung des Hiiftgelenks, eine Geh-
behinderung, ausgedehnte Narben und vor allem eine
erhebliche Hirnschiddigung.

Der Kldger war, als der Unfall geschah, nach er-
folgreichem AbschluB der Grundschule seit einem halben
Jahr Schiiler der htheren Handelsschule. Als er wieder
in der Lage war, eine Schule zu besuchen, brachten
seine Eltern ihn ab September 1968 zur weiteren Aus-
bildung in eine Privatschule nach C¢@j, die er jedoch
nach einigen Monaten (er erlitt dort einen weiteren
Unfall, der einen kurzen Krankenhausaufenthalt erfor-
derlich machte) wieder verlassen muBSte. Verschiedent-
liche Arbeitsversuche scheiterten. Der Kliger lief
mehrfach von zu Hause fort und geriet in schlechte Ge-
sellschaft. Im Juli 1969 wurde er erstmals straf-
fallig: Er wurde eines gemeinschaftlichen Diebstahls
fiir schuldig befunden; weil er einem Homosexuellen den
Geldbeutel gestohlen hatte, die Entscheidung iiber die



Verhdngung einer Jugendstrafe wurde zur Bewdhrung
ausgesetzt. Im April 1970 iiberfiel er mit zwei

anderen Jugendlichen die Inhaberin eines Lebens-
mittelladens, die niedergeschlagen wurde; hierfiir
wurde er zur Jugendstrafe von einem Jahr verurteilt.
SchlieBlich erhielt er durch Urteil vom 30. Juli 1971
wegen Diebstahls in zwei F&dllen unter Einbeziehung
beider Urteile eine Jugendstrafe von zwei Jahren. In
allen drei Verfahren wurde er aufgrund gutachtlicher
Stellungnahmen des Psychiatrischen Landeskrankenhauses
EQJIIE» (E.) vom 2. September 1969 (Dr. JGED/
Dr. GQJD B1. 87 der Beiakten 14 Ls 44/69 AG
Freiburg) und vom &4, Juni 1970 (Dr. GYjj® B1. 373
der Beiakten 14 Ls 61/70 AG Freiburg) trotz festge-
stellter schwerer Stérung im psycho-sozialen Bereich
strafrechtlich fiir voll verantwortlich erkldrt; ins-
besondere wurde der Hirncontusion keine forensisch
relevante Stdrung i.S. von § 51 Abs. 1 oder 2 StGB aF
beigemessen. Er verbiliBte von seiner Strafe ein Jahr
und vier Monate und wurde am 17. Dezember 1971 zur Be-
wdhrung entlassen. Da er sich aber nicht an die ihm er-
teilten Bewidhrungsauflagen hielt, sich vielmehr wiederum
von zu Hause entfernte, keiner Arbeit mehr nachging
und schliefBlich erneut strafbare Handlungen beging,
wurde die Strafaussetzung widerrufen. Er verbiiBte die
Reststrafe bis 12. Marz 1973. Kurz darauf stahl er in
einem Kaufhaus zahlreiche Armbanduhren; er wurde des-
halb mehrfach in Untersuchungshaft genommen und schlieB-
lich durch Urteil vom 10. Mai 1974 vom Jugendschdffen-
gericht Freiburg wegen Diebstahls und schweren Raubes
in Tateinheit mit vorsdtzlicher Kdrperverletzung zu.
einer Jugendstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
verurteilt; zugleich wurde seine Unterbringung in
einer Heil- und Pflegeanstalt angeordnet. Anders als in




den fritheren Urteilen ging der Jugendrichter hier
aufgrund einer erneut eingeholten &drztlichen Begut-
achtung des Psychiatrischen Landeskrankenhauses E.

vom 24, Januar 1974 (Dr. H¢jjj®/vr. @D B1. 195 ff
der Beiakten 33 Ls 23/74 AG Freiburg Bd. III) davon
aus, dafl die Schuldfihigkeit des Klidgers erheblich
gemindert gewesen war. Insgesamt hat der Kl&ger seit
1969 etwa 6 1/2 Jahre in Untersuchungs- und Strafhaft
sowie in psychiatrischen Anstalten verbracht. Seit

1975 ist fiir ihn eine Gebrechlichkeitspflegschaft ange-
ordnet.

Der Kl&dger h#lt als Schmerzensgeld einen Kapital-
betrag von 100.000 DM und eine Rente von monatlich
40O DM fiir angemessen. Hierauf hatte der zweitbeklagte
Versicherer vorprozessual insgesamt 30,000 DM bezahlt.

Das Landgericht hat ihm ein Schmerzensgeld von
70.000 DM (abziiglich der gezahlten Betrige) zuerkamnt,
die Klage im ilibrigen aber abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Das Berufungsgericht hat die Rechtsmittel
(unter Bericksichtigung einer weiteren Zahlung von
10,000 DM) zurlickgewiesen. Inzwischen hat die Zweit-
beklagte weitere 20.000 DM, insgesamt somit 60.000 DM
gezahlt.

Mit der Revision h#dlt der Klidger seinen weiter-
gehenden Antrag aufrecht.




Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht - sein Urteil ist in VersR 1979,
164 abgedruckt - geht davon aus, daf88 schon die vom

Klédger erlittenen Verletzungen und die dadurch hervor-
gerufenen kdrperlichen und seelischen Beeintrdchtigungen
so erheblich seien, daB sie allein ein Schmerzensgeld

in Hdhe des bereits bezahlten Betrages von 40.000 DM
rechtfertigen. Dabei hat es dem Umstand, daB sich in
spdterer Zukunft weitere kdrperliche Leiden wegen

der durch die Verkiirzung des Beines bewirkten besonderen
Belastung der Wirbelsdule ergeben kdonnten, nur als eine
mégliche Gefahr bewertet, die Berechtigung weiteren
Schmerzensgeldes jedoch ausdriicklich vorbehalten, falls
aus diesem Grunde gravierende Spidtfolgen eintreten soll-
ten. Den etwa vierwdchentlichen Krankenhausaufenthalt

in CE@P anl¥Blich des zweiten kleinen Unfalls (der
Kldger war bei einer Rauferei auf die geschidigte

Hiifte gefallen) 1#B8t das Berufungsgericht unberiick-
sichtigt; es meint, ihm komme gegeniiber den anderen
erheblichen Schmerzen und der starken Beeintrichtigung
der Lebensfreude durch die genannten Dauerschiden

selbst dann keine wesentliche Bedeutung zu, wenn die
Unfallursédchlichkeit zu bejahen sein sollte, was nicht
gekldrt worden ist.

Dariiberhinaus billigt das Berufungsgericht dem
Kldger einen weiteren Betrag von 20.000 DM dafir zu,
daB es durch die erlittene Gehirnschédigung (durch die



der Kliger zu 50 % erwerbsunfihig geworden ist) so-
wohl zu Teilausfdllen der Intelligenz als auch zu
einer Wesensidnderung gekommen sei. Dadurch sei die
Persdnlichkeitsentwicklung des Kligers einschneidend
gestdrt und verzdgert worden, weil der Unfall gerade
in die beginnende Pubertdt und damit in eine Phase
besonderer psychischer Labilitdt fiel.

Diese Wesensdnderung sei auch die Ursache dafiir,
dafl der Kliger zu kriminellen Handlungen neige. Auch
hierfilir kdnne der Kl&ger grundsidtzlich ein Schmerzens-
geld fordern. Zwar kdnne ein Geschiddigter wegen der ’
fiir seine vorsidtzlich begangenen strafbaren Handlungen
verhiéngten Freiheitsstrafen an sich kein Schmerzens-
geld beanspruchen, da die Grundlage fiir deren Zu-
rechnung die persdnliche Schuld des T&dters sei. Anders ;
sei es jedoch, wenn die Wesensinderung, die zu einer i
erheblich verminderten Schuldfdhigkeit gefithrt habe, ‘
im Strafverfahren noch nicht erkannt und daher nicht %
angemessen beriicksichtigt worden sei. Dies treffe
fiir das Strafurteil vom 30. Juli 1971 zu; die Gesamt-
freiheitsstrafe von zwei Jahren widre bei richtiger
Erkenntnis um etwa sechs Monate niedriger ausgefallen.
Dariiberhinaus stehe dem Kldger fiir die nunmehr ange-
ordnete Unterbringung in einer Heil- und Pflegean-
stalt ein weiterer Betrag als Schmerzensgeld zu.

Andererseits treffe den Kliger an der Begehung
seiner Straftaten und der dadurch erlittenen Folgen,
insbesondere der Freiheitsentziehung, auch ein eigenes
Verschulden; bei Aufbietung aller ihm zumutbaren An-
strengungen hdtte er ndmlich die Straftaten unterlassen




kdnnen. Desgleichen miisse er sich fiir die Unter-
bringung in Heil- und Pflegeanstalten, da er dafiir
selbst eine ihm zuzurechnende Ursache gesetzt habe,
eine eigene Verantwortung anrechnen lassen. Der
beiderseitige Verursachungsbeitrag sei etwa gleich
hoch anzusetzen.

SchlieBlich erhsht das Berufungsgericht den so
gebildeten Schmerzensgeldbetrag um weitere 10.000 DM
dafiir, daBl der zweitbeklagte Versicherer die Bezahlung
des fiir die korperlichen Folgen frilhzeitig erkenn-
baren angemessenen Schmerzensgeldes ohne Grund aufler-
ordentlich verschleppt habe. Unter Einsatz der Jje-
weils von ihm ins Auge gefafSSiten Einzelsummen kommt
das Berufungsgericht in einer Gesamtbewertung zu
dem Betrag von 70.000 DM,

11,

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision stand.

1. Die Angriffe haben nicht etwa deshalb wvon
vorneherein keinen Erfolg, weil die seelische Fehl-~
entwicklung des Klidgers und deren Auswirkungen keine
zurechenbare Schadensfolge darstellten. Vielmehr
ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts richtig,
daf3 der Schiddiger grundsdtzlich auch fiir eine Wesens-
dnderung des Geschddigten Schmerzensgeld zu zahlen hat,
wenn diese durch eine von ihm zu vertretende Gesund-
heitsverletzung addquat verursacht worden ist. Der
Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens umfafSit




auch seelische (psychische) Stsrungen (BGHZ 18, 149,
157), selbst dann, wenn fiir sie eine besondere Ver-
anlagung des Geschidigten mitursichlich war (BGHZ 20,
137, 139). So kann es keinem Zweifel unterliegen, da8
beispielsweise der Schidiger, wenn der Geschiddigte
infolge unfallbedingter seelischer Fehlentwicklung
im Zustand der Zurechnungsunfihigkeit eine straf-
bare Handlung begeht und deshalb in eine Heil~ und
Pflegeanstalt eingewiesen oder bei einer Schligerei
verletzt wird, dafiir Ersatz zu leisten hat.

a) Das Berufungsgericht hat sachverstindig be-
raten in nicht beanstandeter Weise festgestellt, dafl
der Klidger bei dem Unfall infolge des schweren Schock-
zustandes, insbesondere der ungeniigenden Versorgung
des Gehirnkreislaufs, als Folge dieser Hirnverletzung
eine Wesensdnderung erlitten hat. Es hat sich der Meinung
der Sachverstidndigen angeschlossen, dafBl die immer wie-~
der auftretenden Entgleisungen des Kligers, seine
Neigung zum Fortlaufen und die wihrend seines Herum-
streunens begangenen Straftaten mit hoher Wahrschein-
lichkeit aus unfallbedingten Krankheitszustinden zu
erkliren sind, insbesondere auf das lange Krankenlager
gerade wdhrend der Pubertidtszeit, die Schwierigkeit
einer Berufsfindung und die daraus entstandenen In-
suffizienzgefithle zurilickzufiihren sind. Ferner geht
das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dafl dem
Kldger ein Schmerzensgeldanspruch insoweit nicht
zugebilligt werden kann, als die Folgen seiner Fehl-
entwicklung, insbesondere die widhrend seiner Inhaftierung
und Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt
erlittene EinbuBe an Freiheit, Berufswahl, angemessenem
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Arbeitsverdienst und ungestdrter Persdnlichkeits-
entfaltung, trotz der von den Beklagten zu verant-
wortenden Fehlentwicklung in seinen eigenen Ver-
antwortungsbereich fallen.

b) Ob allerdings die Abgrenzung dieser beiden
Verantwortungsbereiche - wie das Berufungsgericht
meint - sich eindeutig dort vollzieht, wo der Straf-
richter bei richtiger Erkenntnis und Bewertung der zwar
verminderten, aber doch noch vorhandenen Zurechnungs-
fdhigkeit des Tdters die strafrechtliche Sanktion
ausspricht, kann dahingestellt bleiben. Zwar ist
stets die persdnliche Schuld des Titers die Grund-
lage fiir die Zumessung der Strafe (§ 46 StGB), so
daB sich die strafrechtliche Sanktion nur auf den
Anteil an persdnlicher Verantwortung beziehen darf,
der dem Tdter unter Beriicksichtigung aller mildernden
Umstdnde strafrechtlich gesehen zum Vorwurf gemacht
werden kann. Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dafBl
dann, wenn der Geschiddigte ohne den vom Schiddiger zu
verantwortenden Unfall und die dadurch bedingten Ver-
letzungen nicht, jedenfalls nicht durch vorsdtzlich be-
gangene strafbare Handlungen schwerwiegender Art, straf-
fallig geworden widre, der Schiédiger einen wesentlichen
Verursachungsbeitrag dafiir gesetzt hat, daB der Ge-
schiddigte iiberhaupt derartige strafbare Handlungen
beging und dieserhalb verurteilt oder, wie hier, in eine
Heil- und Pflegeanstalt eingewiesen wurde.

Ob und inwieweit dieser Umstand den zivilrechtlichen
Haftungsumfang (hier des Schmerzensgeldes) beeinfluBt,
braucht .indes im Streitfall nicht entschieden zu werden,
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da die Beklagten keine Revision eingelegt haben und
die Revision des Kligers in diesem Zusammenhang

nur geltend macht, ihn treffe iliberhaupt kein Verant-
wortungsbeitrag, zumindest ein geringerer Anteil als
den vom Berufungsgericht gesch&dtzten,

2. Das Vorbringen der Revision zielt darauf ab,
daB3 der Kl&iger bei Begehung aller Straftaten vdllig
schuldunfihig gewesen sei. Sie meint, das Berufungs-
urteil beruhe auf einem Denkfehler, weil die Strafrich-
ter die von den Gutachtern Dr. J@JJ® des Psychiatri-
schen Landeskrankenhauses E. am 25. Mai 1976 und von
Prof. Dr. L@jP am 18. Juli 1975 niedergelegten Feststellungen
noch bei keinem der Strafverfahren h#dtten beriicksichtigen
knnen. Die Strafurteile hdtten sich somit nachtrdglich
als unrichtig herausgestellt; nach dem neuesten Stand _
der Begutachtung kdnne dem Kliger iiberhaupt kein straf- !
rechtliches Verschulden zur Last gelegt werden.

a) Gerade davon hat sich das Berufungsgericht aber %
nicht zu iiberzeugen vermocht. Seine Auffassung, dafBl der i
Kliger die Folgen seiner Verurteilungen im wesentlichen
selbst, die Folgen seiner Unterbringung in Heil- und
Pflegeanstalten etwa in gleichem Umfang wie die Beklag-
ten tragen miisse, weil er - wenn auch erheblich einge-
schrankt - noch in der Lage gewesen sei, sein Verhalten
zu steuern, beruht auf sachverstindiger Beratung. Schon
das im Strafverfahren 33 Ls 23/74 AG Freiburg eingeholte
Gutachten des Psychiatrischen Landeskrankenhauses E. vom
24, Januar 1974 (Dr. HejjNE»/Dr. J@®) war davon
ausgegangen, daB die seelische Fehlentwicklung den Kli-
ger zwar nicht unfihig gemacht habe, das Unerlaubte
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seines Tuns einzusehen; Jjedoch sei er dadurch ver-
mindert fzhig geworden, sich zu steuerm und nach
dieser Einsicht zu handeln, so dafl die Voraus-

setzung des § 51 Abs. 2 StGB aF aus psychiatrischer
Sicht gegeben sei. Zu demselben Ergebnis war Prof.

Dr. L@@, Universititsklinik TGP, gekommen. Er
hat dargelegt, er ktnne aus den Befunden mit hin-
reichender Sicherheit rekonstruieren, daB der Kl&ger
sicher nicht voll unzurechnungsfihig i.S. des § 951
Abs. 1 StGB aF war; die hirnorganische Wesens&énderung
habe zwar dessen Steuerungsfihigkeit erheblich beein-
trichtigt; aus seinem gesamten Verhalten ergidbe sich
aber kein Hinweis dafilir, daf8 er bei Begehung der Taten
ganzlich unfihig gewesen wire, das Unrecht zu erkennen
oder einsichtsgemidfl zu handeln. Es ist revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht
seiner Schadensermittlung bei der ihm nach § 287 ZPO
eingerdumten freien Beweiswiirdigung diese beiden Gut-
achten zugrundegelegt hat. Es brauchte nicht dem Gut-
achten von Dr. JEP vom 25. Mai 1976 zu folgen, der

in Abweichung von seiner fritheren Begutachtung (Dr. JEJR/

Dr. G von 2. September 1969 - Bl. 87 der Beiakten
14 Ls 44/69) nunmehr zu dem Ergebnis kommt, fiir den Kli-

ger seien wahrscheinlich sogar die Voraussetzungen des
§ 20 StGB nF (Schuldunfihigkeit) erfiillt gewesen. Ent-
gegen der Meinung der Revision brauchte sich das Be-

rufungsgericht auch nicht mit dem Gutachten Dr. JND

vom 25, Mai 1976 ausdriicklich auseinanderzusetzen; daf
es dieses Gutachten mitberiicksichtigt hat, ergibt sich
aus den Griinden des Urteils (BU S. 22 unten).

Der Vorwurf liickenhafter Beweiswlirdigung ist somit

nicht berechtigt, so daB sich die Frage, ob das Be-
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rufungsgericht gegen Denkgesetze verstoBSen hat, weil
es neuere Erkenntnisse iiber die Unzurechnungsfihig-
keit des KlEgers in dem von der Revision begehrten
Umfang nicht beriicksichtigt hat, gar nicht stellt.
Damit eriibrigen sich Ausfiihrungen dazu, inwieweit

dem Zivilrichter eine nachtrdgliche "Korrektur®

bei Priifung zurechenbarer Schadensfolgen gestattet
werden kann, wie sie hier das Berufungsgericht - von
den Beklagten nicht angegriffen - hinsichtlich der
Verurteilung des Kl&gers vom 30. Juli 1971 zu zwei
Jahren Jugendstrafe vorgenommen hat, indem es als
einen von mehreren fiir die Bewertung des Schmerzens-
geldes mafBgeblichen Faktoren beriicksichtigt, da8 die-
se Strafe um sechs Monate niedriger h&tte ausfallen
miissen., Hierdurch ist der Klidger nicht beschwert. Im
iibrigen hat das Schsffengericht im Urteil vom 10, Mai 1974
bei Bildung der neuen Gesamtstrafe der verminderten Zu-
rechnungsfidahigkeit des Kl&gers Rechnung getragen.

b) Die Beurteilung der Frage, wie hoch der eigene
Verursachungsbeitrag des Kldgers zu bewerten ist, ob-
liegt dem Tatrichter. Revisionsrechtlich beachtliche
Grundsitze hat das Berufungsgericht nicht verletzt,
wenn es feststellt, daB der Kliger seine Inhaftierungen
und Unterbringungen in Heil- und Pflegeanstalten weit-
gehend mitzuverantworten hat. Fehlerfrei ist auch sein
Standpunkt, daB die Versdumnisse hinsichtlich seiner
Rehabilitation nicht allein den Beklagten angelastet
werden kdnnten, vielmehr vom Klédger als "allgemeines
Lebensrisiko" hingenommen werden miiBten. Wie das Be-
rufungsgericht richtig ausfiihrt, handelt es sich bei
der Schitzung des Schmerzensgeldbetrages nicht um
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eine Addition einzelner "Berechnungsfaktoren", sondern
um eine Gesamtwiirdigung aller fir eine billige Ent-
schidigung in Betracht zu ziehender Umstinde (§ 847 BGB).

Aus eben diesen Erwigungen ist es auch nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht dem Unfall in

C@P keine ins Gewicht fallende Bedeutung eingeriumt
hat.

3. Das Berufungsgericht hdlt die Zubilligung einer
Schmerzensgeldrente jedenfalls im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung nicht fiir geboten. Die rein
kérperlichen Dauerschidden seien relativ gering ge-
blieben; auch habe sich die Perstnlichkeit des Kla-
gers nach den Feststellungen von Prof. Dr. L¢P deut-
lich stabilisiert, so da8 seine soziale Einordnung bei
entsprechender Schulung aussichtsreich sei. An dieser
Prognose zu zweifeln bestehe kein Anla8.

Dies hdlt die Revision nicht fiir richtig. Sie
meint, gerade im Hinblick auf sachverstindigerseits
gebotene RehabilitationsmaBnahmen sei es erforder-
lich, den Kliger durch eine Rente in die Lage zu ver-
setzen, die kiinftigen Rehabilitationsmafinahmen kosten-
mifBig abzusichern.

Auch diese Riige fiihrt nicht zum Erfolg. Die
Bemessung des Schmerzensgeldes nach Hohe und Art ist
grundsitzlich dem Tatrichter vorbehalten; dem Re-
visionsgericht ist bei der Nachpriifung besondere
Zuriickhaltung auferlegt (st.Rspr., zuletzt Senats-
urteil vom 8, Juni 1976 ~ VI ZR 216/74 = VersR 1976,
967 m.w.Nachw.). Die Festsetzung einer Schmerzensgeld-
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rente, die insbesondere bei lebenslangen schweren
Dauerschidden in Betracht kommt, mufS nach den Umstinden
des Schadensfalles geboten sein. Dies liegt im Streit-
fall hinsichtlich der Korperschiden nicht vor. Wenn
das Berufungsgericht zur Wesensi@nderung meint, ein
Kapitalbetrag stelle auch im Streitfall den ange-
messenen Ausgleich fiir die vom Kl&iger bis zu seiner
Einordnung in ein normales soziales Leben noch be-
stehenden Belastungen dar, so ist dies nicht zu bean-
standen. Sollte sich die nicht ganz hoffnungslose
Prognose des Sachverstidndigen nicht erfiillen, so blei-
ben dem Kldger die vom Berufungsgericht ausdriicklich
offengehaltenen Abhilfemtdglichkeiten.

4. Nach alledem hi#lt sich das zuerkannte Schmer-
zensgeld in einer GrdSenordnung, die das Schicksal
des Kldgers insgesamt angemessen wiirdigt.

Dr. Weber Richter Dunz Scheffen
ist infolge Urlaubs
an der Unterschrift
verhindert
Dr. Weber

Dr. Steffen Richter Dr. Deinhardt
ist infolge Urlaubs an
der Unterschrift ver-
hindert
Dr. Weber
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