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RVO § 1542
Soweit der Schädiger im S inzelf a l l  v e rp flich te t i s t ,  
einem sozialversicherten V erletzten n ich t nur die 
Kosten der d r it te n , sondern der zweiten Pflegeklasse 
zu ersetzen, verb le ib t der Anspruch auf Ersatz der 
Mehraufwendungen dem V erletzten und geht n ich t auf 
den Sozialversicherungsträger über.

BGH, Urt. v.20. März 1973 -VI ZR 19/72 -  OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Yi zr 19/72 URTEIL

in  dem R ech tsstre it

Verkündet am
20. März 1973

K r  i  e g 1 
A m tsin sp ek tor  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1. der K raftfahrerin  Renate
itraßefl

geh.

2. EflHP A fH H H R  Unfall- und Schadensversichenjngs- 
G eseilschaft, vertre ten  durch ihren Hauptbevoli- 
mächtigten Direktor Dr. Arthur

Istraße^fc.
Beklagte und Revisionskläger,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr

g e g e n

die Hausfrau Charlotte H

Klägerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeßbevollmächtigte: : Rechtsanwälte Dr.|



Der VI«Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 13« Februar 1973 
durch die Richter Prof«Dr.Nüßgens» Dunz, Schaffen, 
D r.Steffen und Dr«Kulimann

für R e c h t  erkannt:
[!

Die Revision der Beklagten gegen das U rte il 
des 7« Z iv ilsenats des Hanseatischen Ober­
lande sgerichts zu Hamburg vom 30« November 
1971 wird zurückgewiesen«
Die Kosten der Revision fa llen  den Beklagten 
zur Last«

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Am 13« November 1968 wurde die bei der Barmer 
Ersatzkasse (im folgenden: BEK) sozialversicherte  
Klägerin beim Überqueren des M H M H W  Dammes in  
H f l H i  von einem von der Erstbeklagten “gesteuerten 
Pkw während eines Uberholvorganges erfaß t und ver­
le tz t«  Die Zweitbeklagte i s t  der H aftpflichtversiche­
re r  der Erstbeklagten« Die Klägerin e r l i t t  bei dem 
Unfall erhebliche Verletzungen« Sie wurde in  der zwei­
ten Pflegeklasse s ta tio n är behandelt« Die BEK e rs ta t­
te te  auf der Grundlage einer Behandlung in  der d r itte n  
Klasse«

Durch die Behandlung in  der zweiten Pflegeklasse 
entstanden der Klägerin Mehraufwendungen fü r ä rz t­
liche  Behandlung von 3.237»00 DM und fü r Arznei- und
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Verbandmittel von 26,80 DM, insgesamt also von 3*263,80 DM, 
die die BEK n ich t e r s ta t te t  hat. Auf der Grundlage 
einer Haftungsquote von 70 % hat die Klägerin unter 
Berücksichtigung der bevorrechtigten Leistungen des 
Sozialversicherungsträgers (SVT) sch ließ lich  die 
Zahlung von 1.899»74 DM nebst Zinsen und eines an­
gemessenen Schmerzensgeldes gefordert.

Die Beklagten haben um Klagsabweisung gebeten.
Sie haben ein Verschulden der Erstbeklagten in  Ab­
rede g e s te l l t .  Im Hinblick auf deren Schadensbetei­
ligung i s t  nach ih re r  Auffassung der geminderte Er­
satzanspruch nach dem Straßenverkdmgesetz wegen 
des Quotenvorrechts in  vollem Umfange auf den SVT 
üb er gegangen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf 
die Berufung der Klägerin hat das Oberlandesgericht 
die Beklagten a ls  Gesamtschuldner v e ru r te i l t ,  an die 
Klägerin 979,14 DM nebst Zinsen zu zahlen; im übrigen 
hat es die Klageabweisung b e s tä tig t.

Mit der zugelassenen Revision begehren die Be­
klagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen 
U rte ils .
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Entscheidungsgrunde

I .

1. Das Berufungsgericht geht in  Überein­
stimmung mit dem Landgericht davon aus, daß die 
Erstbeklagte den Unfall n ich t schuldhaft herbei- 
geführt hat. Es bejaht eine Haftung der Beklagten 
nur nach § 7 StVG* der Zveitbeklagten i.V . mit § 3 
Nr. 1, 2 PflVG., nimmt aber an, daß die Klägerin 
den Unfall in  erheblichem Umfange mitverschuldet 
ha t. Daher h ä lt  es die Beklagten zum Ersatz des 
Vermögens Schadens led ig lich  zu 30 96 fü r verpflich­
t e t ,  soweit die Ansprüche n ich t gemäß § 1342 RVO 
auf den SVT übergegangen sind.

Diese Ausführungen sind rech tlich  n ich t zu 
beanstanden. Sie werden auch von der Revision n ich t 
in  Zweifel gezogen.

2. Die Parteien s tre ite n  nunmehr nur noch darum, 
ob der Klägerin ein Anspruch auf Ersatz der Mehrauf­
wendungen von unangefochten 3*263,80 DM zu 30 96 zu­
s teh t, die ih r  durch die Behandlung a ls  Privatpatien­
t in  in  der zweiten Klasse des Krankenhauses in  e rs te r  
Linie für ä rz tlich e  Behandlung zusätzlich  entstanden 
sind.

Das hat das Berufungsgericht bejaht und die Be­
klagten dementsprechend zur Zahlung von 979,14 DM ver­
u r t e i l t .  Hierbei geht es davon aus, daß der Klägerin 
aus den besonderen Gegebenheiten ein Anspruch auf Er­
satz d ieser Mehraufwendungen gegen die Beklagten zu­
s teh t. Es verneint aber einen Übergang dieses Anspruchs 
auf den SVT nach § 1542 RVO.
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II.

Der Auffassung des Berufungsgerichts i s t  im 
Ergebnis zuzustimmen.

1 • Zu Unrecht vermißt die Revision Darlegungen 
der Klägerin darüber, daß sie  sich keine Doppelbe­
handlung g e le is te t ha t, und Feststellungen im Be­
rufungsurteil über die E rforderlichkeit der zusätz­
lichen privaten Behandlung.

Das vom Berufungsgericht zutreffend gewürdigte 
Vorbringen der Klägerin geht dahin, daß s ie  sich, um 
eine Operation durch D r.B flH H  se lb st sicherzustel­
len , in  der zweiten Pflegeklasse behandeln lie ß , und 
daß sie  deshalb v e rp flich te t war, zusätzlich  die gel­
tend gemachten Arztkosten immittelbar an den sie  be­
handelnden Chirurgen sowie an die von diesem k o n su l­
arisch  zugezogenen Ärzte zu bezahlen. Eine Dopgel­
behandlung hat auch nach dem bisherigen Vorbringen 
der Beklagten n ich t stattgefunden. Schon deshalb hatte  
das Berufungsgericht keinen Anlaß, Feststellungen zu 
tre ffen  oder Ausführungen zu machen über die Erforder­
lic h k e it einer zusätzlichen privaten Behandlung.

2. Rechtlich n ich t zu beanstanden i s t  ebenfalls, 
daß das Berufungsgericht die Klägerin gegenüber den Be­
klagten für befugt gehalten hat, eine Privatbehandlung 
in  der zweiten Pflegeklasse in  Anspruch zu nehmen. Die 
im wesentlichen dem T atrich ter obliegende Beurteilung 
der Angemessenheit lä ß t keinen Rechtsfehler erkennen.
Das Berufungsgericht hat seiner Beurteilung die Grund­
sätze zugrunde gelegt, die der Senat fü r die Inanspruch­
nahme der zweiten Pflegeklasse in  früheren Entscheidungen



a u fg e s te llt hat (vgl, Urt.des Senats vom 11• Novem­
ber 1969 - VI ZR 91/68 ss VersR 1970, 129 m.w.Nachw.).
Die Revision g re if t  diese Ausführungen auch n ich t an,

3. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, daß 
d ieser in  der Person der Klägerin entstandene An­
spruch auf Ersatz von 30 % Mehraufwendungen für Arzt- 
und Arzneimittelkosten wegen Inanspruchnahme der zwei­
ten Klasse n ich t auf den SVT (BEK) übergegangen und 
daher ih r  verblieben i s t .

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht in  Über­
einstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Se­
nats davon aus, daß dem SVT bei einer quotenmäßigen 
Haftung des Schädigers ein Quotenvorrecht zusteht. 
Infolgedessen geht der Anspruch des Geschädigten auf 
an te iligen  Schadensersatz vorrangig auf den SVT über, 
soweit er der Versicherungsleistung kongruent i s t ,  
also demselben Zweck d ien t wie die Versicherungs­
le i  stung (vgl. BGH U rte il vom 29. Oktober 1968 
-  VI ZR 280/67 -  LM § 1542 RVO Nr.62 = VersR 1968,
1182 m.w.Nachw.).

B eu rte ilt man die Frage der (sachlichen) Kongru­
enz nach bestimmten Schadensgruppen (vgl. Wussow UHR 11. 
Aufl. Tz 1483) in  dem Sinne, daß es nur auf die Zuge­
hörigkeit zur gleichen Schadensart ankommt, n ich t aber 
darauf, ob innerhalb d ieser Gruppe der einzelne 
Schadensposten vom Versicherer gedeckt wird (zu § 67 
WG: BGH U rte il vom 21. November 1957 -  I I  ZR 82/56 
= VersR 1958, 15; U rte il vom 28. Januar 1958 -  VI ZR 
308/56 = LM § 67 WG Nr. 11 = VersR 1958, l6 l ) ,  dann 
sp rich t h ie r Überwiegendes für die Bejahung einer 
solchen Kongruenz. Geltend gemachte Schadensforderung
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und Versicherungsleistung des SVT gehören zur Schadens­
gruppe der "Heilungskosten". Davon geht offenbar auch 
das Berufungsgericht aus*

b) Trotzdem verneint das Berufungsgericht im 
Ergebnis zu Recht h ie r einen Übergang des Anspruchs 
auf Ersatz der Mehraufwendungen auf den SVT.

Der SVT lehnt eine Erstattung d ieser Mehrauf­
wendungen ab, weil er satzungsgemäß nur die Kosten 
fUr die d r i t te  Pflegeklasse e r s ta t te t .  Obgleich er 
fUr die h ie r in  Frage stehenden bestimmten Mehrauf­
wendungen grundsätzlich keine Versicherungsleistungen 
erb ring t, könnte er sich damit schadlos halten auch 
an dem Ersatzanspruch der geschädigten Klägerin, der 
ih r  nur deshalb erwachsen i s t ,  weil sie eigene Mit­
t e l  zur Erlangung w eiterer vom SVT grundsätzlich nicht 
gedeckter Leistungen aufgewendet hat. Somit stünde der 
SVT bei gleichen Versicherungsleistungen besser a ls  in 
dem F a ll, in  dem der geschädigte Versicherte sich in 
der d r it te n  Pflegeklasse behandeln lä ß t. Das erscheint un­
b i l l ig  (so auch Vussow UHR aaO Tz 1487 a .E .; vgl. auch 
VI 1970, 9). Nach Auffassung des Senats besteh t für 
eine solche Auslegung kein rechtfertigender Sachgrund.

Eine sachgerechte Wertung führt vielmehr zu dem 
Ergebnis, daß der Anspruch der Klägerin gegen den Be­
klagten auf Ersatz der Mehraufwendungen n ich t von dem 
Übergang nach § 1342 RVO erfaß t wird. Allerdings so ll 
sich der SVT grundsätzlich fürssine Entschädigungs­
leistungen auch an solche Forderungen halten können, 
die auf Ersatz von Schäden gehen, für die er im kon­
kreten F all keinen Ersatz zu le is te n  brauchte und auch

i
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nich t g e le is te t h a t, wenn der Schaden des Versicher­
ten seiner Natur nach und die Versicherungsleistung 
zur gleichen Gruppe ( "Heilungskosten") gehören. Voraus­
setzung i s t  aber b e re its  nach b isheriger Rechtsauf­
fassung, daß der SVT wenigstens möglicherweise dem 
Versicherten Entschädigung fü r solche Schäden zu 
le is te n  hat. Ersatzansprüche des V erletzten gehen 
nach § 1542 RVO nur "insoweit" über, a ls  der SVT 
sachlich entsprechende Leistungen gewährt. Damit 
i s t  der Rückgriffsanspruch, wie der Senat b e re its  
ausgesprochen hat (U rte il vom 22. September 1970
- VI ZR 270/69 = LM BVG § 81 a Nr. 2 = VersR 1970,
1055) n ich t nur in  seiner Höhe begrenzt, sondern auch 
seinem sachlichen In h alt nach beschränkt. Die Ver­
neinung des Übergangs w iderspricht auch n ich t Sinn 
und Zweck d ieser Regelung, die dahin gehen, einmal 
eine ungerechtfertig te Entlastung des Schädigers zu 
vermeiden - was h ie r n ich t in  Frage s teh t, da er 
jedenfa lls  diesen Schaden entweder dem SVT oder dem 
Geschädigten zu ersetzen hat -  und weiterhin eine 
doppelte Entschädigung des V erletzten zu verhindern 
(vgl. auch BGHZ 54, 377, 382 = LM RVO § 1542 Nr. 71). 
Gerade in  dem Fehlen dieses Geltungsgrundes hat der 
Senat die Erklärung dafür gesehen, daß ein Schmerzens­
geldanspruch n ich t übergeht (U rteil vom 22. September 
1970 - VI ZR 270/69 * aaO). Der Senat hat auch einen 
Übergang nach § 1542 RVO vernein t, wenn der Sozialver­
sicherte  die Sozialversicherungsleistung n ich t mehr 
geltend machen kann (BGH U rte il vom 3* Mai I960
- VI ZR 74/59 = VersR I960, 709) oder wenn er die 
Leistung des SVT aufgrund f re ie r  Entschließung nich t 
in  Anspruch nimmt (U rte il vom 17. November 1964 -
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-  VI ZR 171/63 = VersR 1965, l6 l ) .  Allerdings hatte 
dort der SVT fü r den jeweiligen K rankheitsfall über­
haupt keine Leistungen erbracht. Die diesen Entschei­
dungen zugrunde liegende Wertung t r i f f t  aber auch zu, 
wenn ein bestimmter abgrenzbarer Teil des GesamtScha­
dens grundsätzlich von der Leistungspflicht des SVT 
ausgeschlossen i s t .

Ähnlich l ie g t  es auch h ie r. Die Klägerin kann 
von der BEK (SVT) keine Heilbehandlung der zweiten 
Klasse und keinen Ersatz der dadurch entstandenen 
Mehraufwendungen verlangen. Für diese hat der SVT 
n ich ts aufzuwenden und n ich ts auf gewendet. Damit besteht 
n ich t die Gefahr, einer Doppel ent Schädigung des Ge­
schädigten. Darüber hinaus besteht unter diesen Um­
ständen kein Anlaß, dem Verletzten (Klägerin) den 
aus eigenen Aufwendungen erwachsenen Ersatzanspruch 
zu nehmen mit der Folge, daß sich der SVT wegen 
seiner Leistungen schadlos halten kann (im Ergebnis 
so auch Geigel, Der Haftpflichtprozeß 15.A ufl., 30,
32 f f  und LG B ielefeld  VersR 1971, 22$}vgl. auch BGH 
Urt.vom 22. Oktober 1957 - VI ZR 227/56 = VersR 1957, 
790).

Es mag dahinstehen, ob Sinn der Regelung des 
§ 1542 RVO auch i s t ,  den SVT möglichst weitgehend zu 
en tlasten  (im U rte il des BGH vom 29* Oktober 1968
- VI ZR 280/67 = aaO m.w.Nachw. offen gelassen). 
Jedenfalls re ich te  ein solcher Grund n ich t aus, auf 
den SVT Ansprüche auf Ersatz von Schäden wie h ie r 
übergehen zu lassen , zu deren Deckung er grundsätz­
lic h  keine Versicherungsleistung zu erbringen hat, 
die vdbämehr a l le in  vom Versicherten (oder einer von 
ihm genommenen Zusatzversicherung) getragen werden.
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c) Das U rte il des erkennenden-Senats vom 28*
Januar 1958 (VI ZR 308/56 = LM WG § 67 Nr. 11 =
VersR 1958, l6 l ) ,  mit der sich das Berufungsgericht 
auseinander se tz t, i s t  zu § 67 WG ergangen (Übergang 
des Anspruchs auf Ersatz des merkantilen Minderwerts 
auf den Ka skover sicher e r ) , während h ie r ein Übergang 
im Rahmen des § 1542 RVO in  Frage s teh t (vgl. je tz t  
Ö sterr. OGH U rte il v.29.Oktober 1969 = ZVR 1970, 157 
Nr. 116 = VersR 1970, 776 LS, dazu VI 1970, 105).
Schon deshalb bestand kein Anlaß zu einer erneuten 
Stellungnahme zu dem dort entschiedenen Sachverhalt.

4. Entgegen der Meinung der Revision konnte das 
Berufungsgericht auch die Frage dahinstehen lassen, 
ob während des Krankenhausaufenthaltes ersparte  Auf­
wendungen der Klägerin in  Höhe von 380 DM anzurechnen 
sind. Das Berufungsgericht hat diese Frage zu Recht im 
Rahmen des Ersatzes der Kosten für den Krankenhausaufent­
h a lt e rö r te r t  und die Aufwendungen dort berücksichtig t. 
Gegenüber dem in  der Revision a lle in  noch s tre itig e n  
Anspruch auf Ersatz von Mehraufwendungen, die in  e rs te r  
Linie für Arztkosten entstanden sind, scheidet eine 
Anrechnung aus.



Nach alledem erweist sich die Revision a ls  un 
begründet. Sie war deshalb M it der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

Nüßgens Dunz Scheffen

Dr.Steffen Dr.Kullmann
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